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Abstract	  The	  aim	  of	  this	  thesis	  is	  to	  query	  the	  validity	  of	  numbers	  used	  for	  measuring	  development.	  To	  do	  so	  we	  use	  the	  MDGs	  as	  a	  case	  and	  focus	  on	  Millennium	  Development	  Goal	  1	  (MDG)	  target	  1,	  which	  is	  to	  halve	  the	  proportion	  of	  people	  living	  in	  extreme	  poverty.	  This	  is	  done	  my	  examining	  the	  method	  of	  household	  surveys,	  which	  is	  used	  to	  measure	  poverty	  in	  combination	  with	  the	  data	  used	  monitoring	  MDG	  1	  target	  1.	  Here	  it	  is	  seen	  that	  factors	  such	  as	  recall	  period	  of	  the	  survey,	  the	  difference	  of	  measuring	  consumption	  and	  income,	  lack	  of	  data	  and	  the	  level	  of	  resources	  can	  influence	  the	  validity.	  	  The	  thesis	  further	  examines	  the	  role	  of	  numbers	  in	  development	  strategies.	  Here	  a	  discussion	  of	  how	  numbers	  are	  perceived	  and	  used	  in	  society	  and	  politics	  is	  made.	  Their	  role	  is	  exemplified	  with	  the	  case	  of	  the	  MDGs,	  where	  it	  is	  seen	  that	  the	  form	  of	  specific	  measurable	  targets	  requires	  numbers.	  However,	  the	  numbers	  that	  quantify	  social	  phenomena,	  such	  as	  poverty	  also	  require	  action.	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1.	  Introduction	  	  	  In	  the	  following	  section,	  we	  will	  outline	  the	  overall	  traditions	  within	  the	  field	  of	  how	  statistics	  and	  data	  are	  gathered	  and	  used	  within	  the	  development	  sector.	  The	  motives	  behind	  our	  research	  will	  also	  be	  discussed	  and	  we	  will	  clarify	  some	  of	  the	  main	  delimitations	  within	  the	  chosen	  framework.	  	  	  
1.1.	  Introduction	  In	  our	  modern,	  globalized	  world,	  almost	  every	  week	  hundreds	  of	  think-­‐‑tanks,	  NGOs	  and	  research	  centres	  worldwide	  produce	  numbers	  to	  assess	  things	  like	  the	  state	  of	  the	  economy,	  the	  quality	  of	  life,	  development	  etc.	  in	  order	  to	  estimate	  what	  we	  are	  “doing	  right”	  and	  where	  we	  could	  do	  better	  (Fioramonti,	  2014:	  3).	  Why	  this	  need	  for	  numbers,	  one	  might	  ask.	  It	  is	  seen	  that	  these	  numbers	  are	  produced	  because	  they	  can	  provide	  us	  with	  a	  unique	  way	  to	  simplify	  and	  communicate	  complex	  social	  phenomena	  (Clegg,	  2010:	  474).	  By	  quantifying	  complex	  subjects,	  we	  are	  able	  to	  make	  the	  incommensurable	  commensurable,	  and	  allow	  the	  objective	  judgment	  to	  be	  confidently	  made	  (Clegg,	  2010:	  474).	  The	  ability	  to	  convert	  complex	  social	  phenomena	  into	  quantifiable	  objects	  are	  used	  to	  measure	  performance,	  inform	  policy-­‐‑making	  and	  guide	  reforms	  (Fioramonti,	  2014.	  3).	  So	  whilst	  the	  purpose	  for	  data	  collection	  of	  this	  form	  exists,	  and	  as	  argued	  above,	  is	  relevant	  to	  our	  societies,	  it	  is	  prudent	  to	  question	  how	  such	  data	  is	  processed	  and	  for	  what	  it	  is	  used	  for.	  The	  numbers	  in	  themselves	  are	  not	  problematic,	  but,	  as	  we	  will	  illustrate	  in	  this	  thesis,	  there	  are	  questions	  that	  can	  be	  raised	  when	  it	  comes	  to	  what	  these	  numbers	  are	  used	  for.	  	  	  As	  far	  as	  global	  strategies	  for	  development	  are	  concerned,	  nation	  states	  have	  gathered	  in	  earnest	  at	  international	  forums	  (e.g.	  via	  the	  UN)	  to	  agree	  on	  strategies	  and	  goals.	  One	  example	  of	  the	  results	  of	  such	  a	  convention	  is	  the	  Millennium	  Development	  Goals	  (MDGs)	  settled	  on	  in	  the	  year	  2000.	  These	  goals	  formed	  a	  blueprint	  for	  development	  by	  emphasising	  on	  the	  need	  for	  measurement	  in	  order	  to	  gauge	  their	  success.	  Their	  mileage	  run	  to	  2015	  whereupon	  the	  UN	  has,	  in	  a	  bid	  to	  boost	  its	  agency	  and	  status	  as	  a	  global	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authority	  on	  development-­‐‑related	  matters,	  actively	  promoted	  the	  results	  of	  the	  MDGs,	  painting	  them	  as	  a	  success	  story	  that	  warrants	  jubilation	  and	  that	  inspires	  hope.	  Lacking	  in	  the	  dissemination	  of	  these	  results,	  however,	  is	  critical	  reflection	  with	  regard	  to	  the	  implications	  of	  the	  goals,	  considerations	  of	  global	  complexities	  and	  methodological	  discrepancies.	  One	  can	  argue	  that	  statistics	  provide	  a	  snapshot	  of	  a	  dynamic	  situation.	  Therefore,	  their	  validity	  in	  portraying	  reality	  can	  and	  should	  be	  questioned.	  	  	  Moreover,	  the	  manner	  in	  which	  such	  statistics	  are	  interpreted	  and	  consequently	  used	  within	  development	  paradigms	  should	  also	  be	  queried.	  Let	  us	  illustrate:	  In	  developing	  countries,	  there	  are	  numerous	  uncertainties	  regarding	  the	  exact	  number	  as	  concerns	  the	  population	  and	  other	  demographics.	  When	  it	  comes	  to	  measuring	  the	  MDGs	  the	  figures	  used,	  in	  this	  context,	  can	  thus	  be	  questioned.	  One	  can	  therefore	  discuss	  how	  valid	  and	  how	  accurate	  the	  premises	  for	  gathering	  data	  in	  the	  first	  place	  are.	  To	  do	  so,	  in	  this	  thesis,	  we	  make	  use	  of	  statistical	  terminology	  to	  ascertain	  the	  nature	  of	  the	  data	  gathering	  techniques	  that	  lie	  behind	  the	  numbers	  used	  in	  development.	  For	  example,	  if	  we	  look	  at	  the	  statistics	  used	  in	  this	  field,	  it	  is	  easy	  to	  see	  that	  all	  of	  them	  are	  articulated	  as	  a	  mean;	  as	  an	  average.	  In	  other	  words,	  they	  provide	  a	  general	  indication	  of	  the	  social	  reality	  that	  they	  describe.	  This	  in	  itself,	  in	  a	  world	  of	  immense	  complexity	  if	  we	  talk	  about	  the	  characteristics	  of	  one	  country	  versus	  another,	  is	  problematic	  as,	  whilst	  a	  general	  picture	  of	  a	  situation	  may	  indeed	  be	  painted,	  there	  will	  always	  be	  very	  many	  exceptions	  to	  the	  rule,	  both	  far	  above	  and	  far	  below	  the	  mean.	  If	  we	  take	  the	  case	  of	  Qatar,	  one	  can,	  using	  the	  principle	  of	  mean	  articulation,	  discern	  that	  this	  is	  a	  rich	  country	  that	  we	  are	  talking	  about.	  However,	  does	  this	  mean	  that	  everyone	  or	  indeed	  that	  most	  Qataris	  are	  wealthy?	  A	  look	  at	  the	  actual	  situation	  reveals	  otherwise,	  as	  wealth	  is	  distributed	  in	  an	  uneven	  manner,	  with	  a	  privileged	  few	  accessing	  a	  lot	  of	  the	  wealth	  (The	  Economist,	  2011).	  	  	  In	  similar	  vein,	  the	  UN	  is	  seen	  promoting	  the	  success	  of	  the	  MDGs	  as	  previously	  described.	  An	  overall	  picture	  of	  decreasing	  poverty	  over	  the	  last	  decade	  and	  a	  half	  is	  mentioned,	  on	  a	  global	  level.	  However,	  what	  is	  not	  articulated	  in	  this	  praise	  is	  the	  fact	  that	  whilst	  poverty	  may	  have	  decreased	  on	  the	  whole,	  in	  some	  countries	  this	  is	  not	  the	  case.	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  Building	  on	  the	  argument	  of	  the	  interpretation	  of	  MDG	  statistics,	  averages	  are	  a	  figure	  that	  are	  often	  used	  by	  the	  World	  Bank	  and	  the	  United	  Nations.	  If	  we	  consider	  the	  premise	  that	  numbers	  are	  power	  and	  they	  can	  indeed	  be	  used	  to	  make	  decisions	  from	  power	  positions,	  then	  it	  is	  clear	  that	  the	  manner	  in	  which	  development	  statistics	  are	  employed	  and	  for	  what	  purpose	  they	  are	  used,	  is	  essential	  when	  discussing	  their	  validity.	  We	  need	  to	  ask	  questions	  such	  as	  what	  happens	  when	  numbers	  and	  statistical	  data	  are	  used	  for	  political	  purposes?	  Equally,	  are	  there	  mechanisms	  in	  place	  that	  prevent	  statistics	  from	  being	  tailored	  to	  articulate	  a	  given	  outcome	  that	  is	  hidden	  behind	  a	  politically	  motivated	  intent?	  Of	  extreme	  relevance,	  we,	  as	  researchers,	  also	  need	  to	  query	  the	  different	  systems	  of	  data	  collection	  that	  are	  in	  place.	  If	  we	  talk	  data	  collection,	  it	  is	  evident	  that	  there	  are	  many	  players	  involved	  in	  the	  narrative,	  from	  the	  UN	  through	  the	  MDGs	  which	  we	  have	  discussed	  to	  individual	  governments	  and	  the	  World	  Bank.	  Now,	  variation	  in	  itself	  is	  not	  problematic	  per	  se,	  what	  can	  and	  should	  be	  questioned	  is	  what	  numbers	  gathered	  by	  the	  different	  parties	  show	  and	  whether	  they	  are	  more	  valid	  if	  they	  are	  collected	  by	  one	  entity	  vis-­‐‑à-­‐‑vis	  another.	  	  	  It	  is	  true	  that	  measurements	  help	  us	  assess	  if	  and	  to	  what	  extent	  we	  are	  achieving	  intended	  results,	  especially	  regarding	  policies	  of	  development	  cooperation	  and	  social	  change	  where,	  “statistical	  measurements	  have	  become	  the	  cornerstones	  to	  design	  and	  
evaluate	  programmes	  and	  projects	  across	  the	  world”	  (Fioramonti,	  2014:	  145).	  In	  other	  words,	  numerical	  reasoning	  has	  become	  the	  key	  element	  in	  developing	  and	  implementing	  development	  strategies,	  and	  in	  measuring	  the	  level	  of	  success	  they	  have.	  	  In	  a	  world	  replete	  with	  complexities	  at	  all	  layers,	  is	  it	  possible	  to	  get	  a	  thorough	  picture	  of	  social	  problems	  by	  only	  using	  numbers?	  Fioramonti,	  for	  one,	  argues	  that;	  “implications	  arise	  when	  numerical	  reasoning	  is	  systematically	  applied	  to	  the	  world	  of	  
human	  interactions”	  (Fioramonti,	  2014:	  145).	  He	  points	  out	  that	  even	  though	  numbers	  can	  help	  us	  reduce	  complexity	  into	  a	  few	  observable	  facts,	  it	  can	  lead	  to	  deviations	  if	  simple	  methods	  are	  used	  on	  complex	  social	  phenomena	  (Fioramonti,	  2014:	  145).	  To	  reiterate,	  understanding	  the	  dissemination	  of	  development	  statistics	  is	  key	  to	  understanding	  their	  validity.	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Continuing	  the	  critique	  of	  the	  MDGs,	  questions	  of	  responsibility	  are	  also	  present	  when	  it	  comes	  to	  who	  ought	  to	  monitor	  and	  provide	  the	  numbers	  used.	  	  Is	  it	  individual	  countries	  or	  specific	  bodies	  of	  authority	  that	  should	  be	  charged	  with	  doing	  so?	  Similarly,	  a	  lack	  of	  clarity	  can	  be	  said	  to	  exist	  when	  it	  comes	  to	  improper	  guidelines	  given	  to	  countries	  with	  regard	  to	  how	  to	  meet	  MDG	  targets.	  Exemplifying	  this,	  MDG	  1	  had	  the	  target	  of	  halving	  the	  proportion	  of	  the	  population	  living	  in	  extreme	  poverty	  from	  1990	  to	  2015.	  This	  in	  itself	  is	  a	  challenging	  proposition	  as	  one	  is	  comparing	  statistics	  over	  time.	  One	  needs	  to	  be	  sure	  that	  the	  statistics	  are	  gathered	  in	  the	  same	  way	  and	  as	  we	  will	  demonstrate	  in	  this	  thesis,	  this	  is	  not	  always	  the	  case.	  Measurement,	  the	  how,	  behind	  the	  why	  as	  far	  as	  statistics	  go,	  is	  crucial.	  With	  the	  increased	  emphasis	  on	  measurement	  of	  development,	  where	  numbers	  are	  collected	  by	  different	  countries,	  each	  with	  a	  different	  and	  specific	  set	  of	  challenges	  and	  complexities	  is	  present,	  the	  following	  research	  is	  of	  relevance	  to	  our	  work	  in	  this	  field:	  
1.	  2.	  Research	  Question	  What	  is	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  used	  to	  measure	  poverty,	  and	  what	  is	  their	  role	  in	  development	  strategies?	  	  	  Our	  aim	  is	  therein	  to	  query	  the	  validity	  of	  these	  statistics	  by,	  amongst	  other	  things,	  examining	  how	  they	  are	  gathered	  and	  what	  sort	  of	  development	  strategies	  emanate	  from	  their	  use.	  To	  do	  so,	  our	  point	  of	  departure	  is	  the	  aforementioned	  Millennium	  Development	  Goals,	  which	  have	  been	  a	  yardstick	  for	  the	  aim	  of	  poverty	  reduction,	  amongst	  other	  global	  motives	  for	  the	  last	  decade	  and	  a	  half.	  Under	  these	  goals,	  we	  focus	  on	  issues	  of	  measurability	  in	  different	  countries	  and	  put	  forth	  arguments	  that	  help	  to	  explain	  why	  data	  gathering	  is	  and	  has	  been	  what	  we	  know	  it	  to	  be	  over	  the	  period	  of	  the	  MDGs	  existence.	  These	  arguments	  also	  challenge	  the	  very	  same	  methods	  of	  collection,	  measurement	  and	  interpretation.	  As	  this	  thesis	  goes	  on	  to	  show,	  there	  is	  a	  need	  for	  more	  critique	  towards	  the	  numbers	  used	  in	  development.	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1.3.	  Delimitations	  In	  this	  thesis	  we	  will	  explore	  the	  numbers	  used	  in	  development.	  To	  do	  so,	  we	  have	  delimited	  our	  research	  to	  focusing	  on	  the	  UN’s	  Millennium	  Development	  Goals	  and	  more	  specifically,	  we	  have	  done	  so	  with	  respect	  to	  the	  variable	  of	  poverty,	  and	  therefore	  delimit	  ourselves	  to	  investigate	  other	  variables	  such	  as	  health,	  education	  and	  so	  on.	  Focus	  on	  poverty	  is	  important	  as,	  in	  our	  opinion,	  essential	  to	  development,	  as	  it	  is	  crucial	  in	  order	  to	  have	  a	  decent	  life.	  We	  feel	  that	  it	  is	  the	  premise	  by	  which	  development	  can	  be	  measured	  and	  articulated.	  Methodologically,	  we	  work	  within	  the	  existing	  frameworks	  for	  measuring	  development.	  We	  do	  not	  explore	  other	  methods	  that	  could	  be	  used	  in	  this	  respect.	  Therefore,	  our	  positions,	  whilst	  grounded	  in	  these	  frameworks,	  have	  not	  been	  tried	  and	  tested	  in	  the	  field.	  We	  have	  not	  had	  the	  opportunity	  to	  travel	  to	  developing	  countries	  to	  discern	  what	  the	  effect	  of,	  for	  example,	  adjusting	  one	  variable	  used	  in	  measurement.	  	  Our	  perspective	  is	  therefore	  based	  on	  our	  position	  as	  observers	  -­‐‑	  we	  use	  secondary	  data,	  chiefly	  from	  the	  World	  Bank	  and	  the	  UN	  as	  they	  are	  the	  forums	  where	  development	  strategies	  are	  formed.	  Therefore,	  we	  also	  delimit	  ourselves	  from	  examining	  poverty	  data	  collected	  by	  others	  than	  the	  UN	  and	  the	  World	  Bank,	  as	  we	  have	  chosen	  to	  examine	  the	  numbers	  used	  monitoring	  the	  MDGs.	  As	  we	  use	  the	  MDGs,	  the	  leading	  development	  strategy	  set	  forward	  by	  the	  UN,	  we	  delimit	  ourselves	  from	  including	  other	  development	  strategies.	  	  	  
1.	  4.	  Clarification	  of	  concepts	  Since	  some	  of	  the	  key	  concepts	  used	  can	  have	  different	  meanings	  depending	  on	  the	  specific	  context	  they	  are	  discussed,	  we	  will	  now	  clarify	  how	  we	  understand	  them	  within	  the	  framework	  of	  this	  research.	  	  
1.4.1.	  Validity	  The	  principle	  of	  validity	  is	  a	  fundamental	  cornerstone	  of	  the	  scientific	  method,	  where	  it	  is	  a	  central	  term	  when	  evaluating	  evidence	  in	  the	  social	  sciences.	  Most	  often	  it	  is	  used	  when	  the	  correctness	  or	  accuracy	  of	  an	  observation	  is	  in	  question.	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We	  might	  say	  that	  a	  measure	  is	  a	  valid	  one,	  or	  that	  a	  valid	  sample	  was	  drawn,	  or	  that	  the	  design	  had	  strong	  validity.	  However,	  measurements,	  samples	  and	  designs	  do	  not	  have	  validity	  instead	  measurements	  lead	  to	  valid	  conclusions,	  or,	  for	  example,	  a	  sample	  enables	  valid	  references.	  Whenever	  we	  measure	  or	  observe,	  we	  are	  concerned	  with	  whether	  we	  are	  measuring	  what	  we	  intend	  to	  measure	  or	  with	  how	  our	  observations	  are	  influenced	  by	  the	  circumstances	  in	  which	  they	  are	  made.	  Many	  scientific	  disciplines,	  especially	  social	  science,	  have	  to	  prove	  that	  their	  findings	  represent	  the	  wider	  population	  in	  real	  world	  situations.	  	  	  
1.4.2.	  Extrapolation	  We	  apply	  the	  term	  extrapolation	  with	  regard	  to	  the	  process	  of	  estimating	  beyond	  the	  original	  observation	  range	  i.e.	  estimating	  a	  number	  (value)	  on	  the	  basis	  of	  data	  points	  made	  in	  the	  past.	  	  	  
1.4.3.	  Recall	  period	  	  Recall	  period	  is	  the	  period	  of	  time	  that	  surveys	  are	  conducted	  (or	  measured	  over).	  In	  this	  period,	  data	  is	  collected	  about	  the	  people’s	  consumption	  or	  income.	  For	  example,	  some	  surveys	  have	  a	  recall	  period	  of	  two	  weeks	  while	  others	  can	  have	  a	  recall	  period	  of	  thirty	  days.	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2.	  Methodology	  	  In	  this	  chapter	  we	  will	  account	  for	  how	  we	  have	  chosen	  to	  investigate	  our	  research	  question.	  Additionally,	  a	  description	  of	  our	  methodological	  approach	  will	  be	  provided	  in	  order	  to	  clarify	  our	  choices	  and	  delimitations	  and	  thereby	  make	  the	  thesis	  more	  transparent.	  In	  the	  following	  we	  will	  present	  the	  structure	  of	  the	  thesis	  and	  the	  collected	  data	  in	  order	  to	  provide	  a	  solid	  answer	  to	  our	  research	  question.	  	  
2.	  1.	  Analytical	  strategy	  As	  we	  are	  questioning	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  used	  to	  measure	  the	  development	  strategy	  of	  the	  MDGs,	  we	  analyse	  based	  on	  the	  strategy	  of	  deduction	  (O’Leary,	  2007:	  57-­‐‑59).	  We	  use	  the	  method	  of	  household	  survey	  in	  order	  to	  analyse	  the	  secondary	  empirical	  data’s	  validity,	  the	  numbers	  measuring	  the	  MDGs	  provided	  by	  the	  UN	  and	  the	  World	  Bank.	  As	  we	  are	  deductive	  in	  our	  findings	  this	  results	  in	  an	  answer	  of	  the	  numbers	  validity.	  However,	  as	  we	  also	  look	  into	  the	  role	  of	  these	  numbers,	  and	  why	  their	  validity	  can	  be	  seen	  to	  be	  of	  importance,	  we	  also	  take	  a	  standpoint	  of	  being	  inductive	  in	  the	  manner	  that	  we	  analyse	  the	  empirical	  data	  in	  combination	  with	  the	  design	  of	  the	  MDGs	  to	  show	  the	  numbers	  role	  in	  development	  strategies	  (O’Leary,	  2007:	  57-­‐‑59).	  	  Therefore,	  our	  analysis	  is	  twofold:	  	  In	  order	  to	  analyse	  on	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  used	  to	  measure	  development	  we	  present	  how	  poverty	  is	  measured	  by	  household	  surveys.	  This	  is	  done	  as	  the	  measurement	  of	  poverty	  is	  used	  to	  measure	  development.	  Therefore,	  we	  present	  the	  MDGs	  and	  the	  numbers	  used	  to	  measure	  MDG	  1,	  target	  1,	  “to	  halve	  the	  proportion	  of	  
people	  living	  in	  extreme	  poverty”,	  which	  enable	  us	  to	  analyse	  the	  validity	  of	  those	  numbers.	  This	  analysis	  is	  conducted	  by	  examining	  several	  factors,	  which	  can	  influence	  the	  validity	  of	  the	  numbers.	  Firstly,	  our	  analysis	  will	  investigate	  who	  is	  providing	  the	  numbers.	  This	  is	  done	  in	  order	  to	  understand	  where	  the	  numbers	  come	  from.	  Thereafter,	  an	  analysis	  of	  household	  surveys	  is	  conducted,	  in	  order	  to	  understand	  the	  theoretical	  difficulties	  that	  can	  occur	  when	  using	  a	  method	  such	  as	  household	  surveys	  for	  measuring	  poverty.	  Moreover,	  we	  also	  present	  the	  differences	  in	  measuring	  poverty	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based	  on	  income	  or	  consumption.	  Thereafter	  an	  analysis	  of	  the	  lack	  of	  data	  is	  done	  in	  order	  to	  understand	  what	  influence	  this	  can	  have	  on	  the	  numbers	  provided,	  in	  order	  to	  monitor	  the	  MDG	  1	  target	  1.	  In	  order	  to	  examine	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  showing	  the	  progress	  seen	  in	  the	  timeline	  of	  the	  MDGs	  an	  analysis	  of	  measuring	  poverty	  over	  time	  is	  provided,	  which	  is	  followed	  by	  an	  analysis	  of	  regional	  and	  global	  numbers.	  This	  is	  done	  because	  the	  MDG	  1,	  target	  1	  focuses	  on	  the	  numbers	  in	  order	  to	  measure	  the	  results.	  	  The	  second	  part	  of	  the	  main	  analysis	  combines	  the	  results	  from	  the	  theoretical	  discussion	  on	  how	  numbers	  are	  perceived	  and	  how	  they	  are	  used	  in	  politics	  with	  the	  case	  of	  the	  MDGs,	  which	  enables	  us	  to	  analyse	  the	  question	  of	  the	  role	  of	  these	  numbers	  in	  development	  strategies.	  In	  order	  to	  do	  so,	  we	  analyse	  the	  design	  of	  the	  MDGs,	  ending	  with	  a	  presentation	  of	  the	  Sustainable	  Development	  Goals	  (SDGs),	  which	  recently	  have	  replaced	  the	  MDGs.	  Here,	  we	  analyse	  their	  differences,	  and	  their	  use	  of	  numbers,	  in	  order	  to	  understand	  numbers	  role	  in	  development	  strategies.	  	  
2.	  2.	  Process	  of	  investigation	  In	  the	  process	  of	  answering	  our	  research	  question,	  we	  firstly,	  have	  a	  short	  presentation	  of	  the	  history	  of	  statistics	  in	  society.	  Thereafter	  we	  present	  how	  numbers	  are	  used	  in	  modern	  society	  and	  politics	  by	  using	  the	  work	  of	  Theodore	  Porter,	  Joel	  Best,	  Morten	  Jerven	  and	  Lorenzo	  Fioramonti.	  This	  will	  enable	  us	  to	  examine	  the	  role	  of	  numbers	  in	  politics	  and	  give	  us	  a	  more	  in-­‐‑depth	  understanding	  of	  what	  effect	  numbers	  can	  have	  on	  policies,	  and	  what	  effect	  policies	  can	  have	  on	  numbers.	  We	  thereafter	  have	  a	  discussion	  of	  the	  findings	  in	  order	  to	  analyse	  on	  how	  numbers	  can	  influence	  development	  strategies	  and	  vice	  versa.	  	  Secondly,	  we	  introduce	  the	  method	  used	  to	  measure	  poverty,	  household	  surveys,	  in	  order	  to	  understand	  how	  the	  numbers	  are	  conducted	  and	  measured.	  Moreover,	  the	  national	  and	  international	  poverty	  lines	  and	  numbers	  from	  public	  records	  are	  presented,	  as	  they	  are	  needed	  in	  order	  to	  understand	  the	  calculation	  of	  poverty	  ratios,	  and	  to	  ascertain	  what	  validity	  the	  numbers	  have.	  Thirdly,	  we	  present	  the	  MDGs,	  and	  their	  structure,	  with	  specific	  focus	  on	  MDG	  1,	  target	  1,	  as	  this	  is	  used	  as	  the	  case	  in	  this	  thesis.	  Therefore,	  the	  data	  which	  is	  available	  from	  the	  UN	  and	  the	  World	  Bank	  on	  the	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measurement	  of	  this	  goal	  is	  also	  presented	  in	  order	  to	  enable	  us	  to	  analyse	  upon	  the	  validity	  of	  these	  numbers.	  This	  is	  done	  in	  order	  to	  provide	  an	  analysis	  of	  the	  different	  factors	  which	  can	  be	  seen	  to	  have	  influence	  on	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  used	  to	  measure	  MDG	  1,	  target	  1.	  The	  factors	  which	  are	  analysed	  on	  are:	  1)	  Who	  delivers	  the	  numbers	  2)	  Household	  surveys	  as	  the	  method	  used	  to	  measure	  poverty	  3)	  The	  lack	  of	  data	  which	  is	  seen	  4)	  The	  factor	  of	  measuring	  over	  time	  5)	  The	  calculation	  of	  regional	  and	  global	  numbers.	  All	  of	  the	  aforementioned	  help	  us	  understand	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  presented	  as	  the	  measurement	  of	  poverty	  in	  the	  world.	  They	  also	  help	  with	  regards	  to	  monitoring	  MDG	  1,	  target	  1.	  	  Thereafter,	  we	  provide	  the	  analysis	  of	  how	  these	  numbers	  can	  be	  seen	  to	  have	  influence	  on	  the	  design	  and	  focus	  of	  the	  international	  development	  strategy.	  This	  includes	  a	  short	  introduction	  of	  the	  MDGs	  successor	  the	  SDGs	  in	  order	  to	  analyse	  if	  differences	  in	  the	  need	  and	  use	  of	  numbers	  is	  seen.	  The	  results	  of	  the	  two	  parts	  of	  the	  analysis	  will	  then	  be	  used	  in	  a	  discussion	  of	  the	  findings,	  in	  order	  to	  enable	  us	  to	  answer	  our	  research	  question	  in	  a	  conclusion.	  	  
2.	  3.	  Selecting	  the	  relevant	  data	  	  We	  will	  now	  provide	  methodological	  reasoning	  for	  the	  choices	  we	  have	  made	  in	  relation	  to	  the	  structure	  and	  main	  subjects	  of	  the	  thesis.	  The	  chapters	  have	  been	  created	  with	  the	  aim	  of	  leading	  up	  to	  a	  solid	  and	  valid	  response	  to	  our	  research	  question,	  and	  we	  will	  therefore,	  explain	  how	  we	  address	  the	  different	  subjects.	  	  
2.	  3.	  1.	  Choice	  of	  empirical	  data	  As	  our	  thesis	  sets	  out	  to	  examine	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  used	  to	  measure	  poverty	  and	  the	  role	  of	  numbers	  in	  development	  strategies	  we	  have	  used	  the	  following	  empirical	  data;	  the	  Millennium	  Development	  Goals	  report	  from	  2015	  which	  provide	  us	  with	  the	  latest	  measurements	  of	  poverty	  from	  the	  UN’s	  MDG	  1	  target	  1	  as	  this	  is	  the	  focus	  of	  investigation	  when	  examine	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  provided	  by	  the	  UN	  through	  the	  MDGs.	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In	  order	  to	  understand	  numbers	  role	  in	  politics	  and	  in	  the	  development	  of	  policies	  and	  development	  strategies	  we	  have	  a	  theoretical	  discussion	  about	  how	  numbers	  have	  become	  a	  more	  integral	  part	  of	  political	  decision-­‐‑making	  and	  in	  society	  in	  general.	  This	  discussion	  is	  based	  on	  the	  works	  of	  Joel	  Best,	  Lorenzo	  Fioramonti,	  Morten	  Jerven	  and	  Theodore	  Porter.	  	  	  
Theodore	  Porter;	  is	  a	  professor	  who	  specializes	  in	  the	  history	  of	  sciences	  in	  the	  Department	  in	  History	  at	  UCLA.	  We	  use	  his	  book,	  Trust	  in	  Numbers:	  The	  pursuit	  of	  
Objectivity	  in	  Science	  and	  Public	  life.	  A	  historical	  and	  philosophical	  reflection	  on	  the	  prestige	  and	  power	  of	  quantitative	  methods,	  where	  quantification	  grows	  from	  attempts	  to	  develop	  a	  strategy	  of	  impersonality	  in	  response	  to	  presume	  from	  outside.	  He	  focus	  on	  objectivity	  which	  gets	  its	  drive	  from	  cultural	  context,	  quantification	  becoming	  most	  important	  where	  elites	  are	  weak,	  where	  private	  negotiations	  is	  suspect	  and	  where	  trust	  is	  in	  short.	  	   	  
Lorenzo	  Fioramonti;	  professor	  of	  political	  economy	  at	  the	  University	  of	  Pretoria,	  and	  founding	  director	  of	  the	  centre	  of	  Centre	  for	  the	  study	  of	  Governance	  Innovation.	  We	  use	  his	  book,	  How	  Numbers	  Rule	  the	  World:	  The	  Use	  and	  Abuse	  of	  Statistics	  in	  Global	  Politics.	  A	  political	  economic	  analysis	  on	  politics,	  power	  and	  contestation	  of	  numbers;	  on	  how	  statistical	  calculations	  define	  how	  we	  deal	  with	  poverty	  and	  sustainability;	  and	  what	  and	  who	  is	  behind	  these	  numbers.	  	  	  
Morten	  Jerven;	  professor	  at	  Norwegian	  University	  of	  Life	  Science,	  and	  author	  of,	  Poor	  
numbers:	  How	  We	  Are	  Misled	  by	  African	  Development	  Statistics	  and	  What	  To	  Do	  About	  It.	  	  	  His	  research	  examines	  the	  production	  and	  use	  of	  African	  economic	  development	  statistics.	  	  	  
Joel	  Best;	  professor	  of	  sociology	  and	  criminal	  justice	  at	  the	  University	  of	  Delaware	  where	  he	  specializes	  in	  social	  problems	  and	  deviance.	  We	  use	  his	  book,	  Damned	  Lies	  and	  
Statistics:	  Untangling	  Numbers	  From	  the	  Media,	  Politicians,	  and	  Activists.	  He	  presents	  a	  sociological	  scrutiny	  of	  how	  statistics	  can	  be	  manipulated	  and	  misrepresented	  by	  officials	  and	  other	  powerful	  groups	  to	  promote	  their	  agendas.	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2.	  3.	  2.	  Choice	  of	  Theory	  The	  theories	  in	  the	  thesis	  are	  used	  to	  understand	  how	  data	  is	  collected	  to	  measure	  poverty.	  We	  use	  household	  surveys	  as	  a	  theory	  in	  order	  to	  understand	  how	  sampling	  is	  conducted.	  Household	  surveys	  have	  become	  the	  dominant	  method	  for	  data	  collection	  in	  order	  to	  measure	  poverty.	  This	  is	  because	  it	  is	  a	  method	  which	  can	  measure	  important	  indicators	  to	  inform	  and	  monitor	  development	  policies,	  which	  are,	  according	  to	  the	  United	  Nations	  Statistics	  Division,	  often	  derived	  from	  such	  surveys.	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3.	  The	  role	  of	  numbers	  The	  aim	  of	  this	  chapter	  is	  to	  present	  the	  role	  of	  numbers	  in	  politics;	  how	  they	  can	  influence	  political	  decisions,	  but	  also	  how	  political	  decisions	  can	  influence	  numbers.	  In	  order	  to	  do	  so,	  we	  have	  a	  short	  introduction	  of	  quantification	  and	  how	  this	  has	  influenced	  the	  way	  we	  govern.	  Thereafter	  we	  present	  a	  historical	  overview	  of	  the	  relationship	  between	  politics	  and	  statistics,	  as	  we	  want	  to	  examine	  how	  statistical	  data	  have	  been	  used	  by	  governments	  to	  get	  knowledge	  of	  populations.	  This	  is	  followed	  by	  an	  examination	  of	  social	  phenomena	  converted	  into	  quantifiable	  data	  and	  how	  they	  are	  used	  in	  politics	  and	  perceived	  in	  society.	  Finally,	  a	  discussion	  of	  the	  terms	  and	  arguments	  is	  presented.	  	  	  	  
3.	  1.	  The	  role	  of	  numbers	  	  Quantification	  has	  enjoyed	  widespread,	  growing	  authority	  in	  Europe	  and	  America	  for	  about	  two	  centuries,	  and	  since	  its	  application	  into	  the	  social	  and	  human	  sciences,	  new	  modes	  of	  governing	  capitalist	  societies	  have	  risen	  (Porter,	  1995:	  74;	  Hansen	  &	  Mühlen-­‐‑Schulte,	  2012:	  459).	  Theodore	  Porter	  describes	  social	  quantification	  as:	  “Studying	  people	  
in	  classes,	  abstracting	  away	  their	  individuality”	  (Porter,	  1995:	  77).	  It	  is	  the	  act	  of	  counting	  and	  measuring	  human	  observation	  of	  complex	  social	  phenomena	  and	  put	  these	  observations	  into	  numbers.	  	  Through	  quantification	  and	  statistics,	  it	  has	  become	  possible	  to	  use	  standardization	  as	  a	  tool	  for	  facilitating	  new	  systems	  of	  bureaucratic	  regulation	  and	  interaction	  across	  different	  societies	  and	  communities	  (Hansen	  &	  Mühlen-­‐‑Schulte,	  2012:	  459).	  Standardization	  is	  the	  process	  of	  establishing	  standards	  of	  various	  kinds	  and	  improving	  efficiency	  to	  handle	  people	  and	  their	  interactions.	  Especially	  in	  the	  past	  decades	  there	  has	  been	  a	  growing	  standardization	  of	  measurements	  across	  borders;	  a	  development	  related	  to	  governance	  transformations	  captured	  under	  terms	  such	  as	  “meta-­‐‑governance”	  and	  “transnational	  governance”	  (Hansen	  &	  Mühlen-­‐‑Schulte,	  2012:	  459).	  Analysts	  have	  introduced	  these	  terms	  in	  order	  to	  capture	  the	  impact	  of	  numbers	  in	  political	  and	  economic	  affairs,	  along	  with	  the	  integration	  of	  public	  and	  private	  forms	  of	  authority	  (Fioramonti,	  2014:	  4).	  They	  refer	  to	  an	  indirect	  form	  of	  governing	  which	  is	  exercised	  by	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influencing	  various	  processes	  of	  self-­‐‑governance.	  Meta-­‐‑governance	  can	  take	  the	  form	  of	  interaction	  or	  interplay	  management	  to	  stimulate	  and	  articulate	  relationships	  between	  public	  and	  private	  actors	  such	  as	  non-­‐‑state	  actors.	  In	  particular,	  voluntary	  partnerships	  with	  businesses	  and	  NGOs	  have	  shown	  to	  play	  an	  important	  role	  in	  governance	  development.	  In	  their	  interactions	  with	  public	  policies,	  they	  fulfil	  government	  functions	  such	  as	  agenda	  setting,	  policy	  development	  and	  implementation	  (Glasbergen,	  2011:	  190).	  In	  other	  words,	  as	  Hans	  Krause	  Hansen	  and	  Arthur	  Mühlen-­‐‑Schulte	  state	  in	  their	  essay,	  The	  power	  of	  numbers	  in	  global	  governance:	  	  
“Legal	  and	  bureaucratic	  procedures,	  established	  by	  governments	  and	  
implemented	  and	  monitored	  by	  their	  administrations,	  are	  completed	  by	  
informal,	  soft	  law	  arrangements	  supplied	  by	  agencies,	  consultants,	  
auditors	  and	  NGOs	  in	  the	  shape	  of	  voluntary	  benchmarking,	  ratings	  and	  
rankings”	  (Hansen	  &	  Mühlen-­‐‑Schulte,	  2012:	  459).	  	  Statistics,	  according	  to	  Porter,	  entail	  standardization,	  but	  standardization	  is	  not	  just	  a	  matter	  of	  implementing	  systems	  of	  bureaucratic	  regulation.	  Rather,	  Porter	  argues	  that	  it	  is	  a	  condition	  for	  interaction	  in	  diversified	  societies	  requiring	  a	  common	  means	  of	  “trading”	  between	  sectors	  i.e.	  something	  that	  will	  provide	  “translatability”.	  Thus,	  stable	  standards	  enable	  the	  coordination	  of	  activities	  across	  borders	  and	  time	  zones	  (Rose,	  1991:	  678).	  	  	  
3.	  2.	  The	  history	  of	  statistics	  First,	  in	  order	  to	  have	  an	  idea	  of	  the	  development	  of	  statistics	  and	  why	  numbers	  have	  become	  increasingly	  significant	  in	  politics	  we	  need	  a	  brief	  historical	  overview.	  The	  relationship	  between	  statistics	  and	  politics	  began	  in	  the	  1600s	  and	  was	  called	  political	  arithmetic	  (Fioramonti,	  2014:	  14;	  Best,	  2012:	  11).	  It	  focused	  merely	  on	  measuring	  demographic	  trends	  and	  life	  expectancy	  for	  urban	  planning	  purposes.	  Over	  time,	  these	  calculations	  became	  integrated	  into	  public	  decision-­‐‑making	  where	  it	  became	  one	  of	  the	  key	  components	  in	  state	  policy	  (Fioramonti,	  2014:	  14;	  Best,	  2012:	  11).	  The	  word	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statistics	  originates	  from	  the	  relationship	  between	  numbers	  and	  government	  and	  statistics	  became	  the	  science	  of	  using	  numbers	  to	  strengthen	  the	  state.	  The	  “statists”,	  as	  Fioramonti	  calls	  them,	  were	  the	  ones	  who	  conducted	  the	  numeric	  studies	  and	  over	  time	  the	  statists’	  social	  research	  led	  to	  the	  new	  term	  for	  quantitative	  evidence:	  statistics	  (Fioramonti,	  2014:	  15;	  Best,	  2012:	  11).	  Social	  researchers	  came	  to	  value	  accuracy	  and	  objectivity.	  Counting	  (quantifying)	  offered	  a	  way	  of	  making	  their	  studies	  more	  precise	  and	  let	  them	  concisely	  summarize	  large	  volumes	  of	  information.	  Over	  time	  social	  research	  became	  less	  theoretical	  and	  more	  quantitative,	  because	  as	  the	  researchers	  collected	  and	  analysed	  their	  data,	  they	  began	  to	  see	  patterns	  (Best,	  2012:	  11-­‐‑12).	  	  So	  by	  quantifying	  social	  phenomena,	  the	  statists	  believed	  that	  their	  models	  could	  help	  identify	  these	  underlying	  patterns,	  which	  could	  enable	  them	  to	  handle	  some	  of	  the	  most	  critical	  social	  problems	  that	  their	  societies	  were	  facing	  (Fioramonti,	  2014:	  15).	  This	  is	  because	  there	  was	  an	  assumption	  that	  behind	  the	  philosophy	  of	  statistics,	  social	  reality	  was	  based	  on	  some	  social	  order,	  which	  numbers	  could	  reveal	  with	  utmost	  accuracy	  (Fioramonti,	  2014:	  15).	  	  One	  of	  the	  crucial	  elements	  of	  social	  quantification	  is	  the	  objectification	  of	  people.	  Instead	  of	  being	  defined	  as	  individuals,	  people	  were	  defined	  from	  the	  social	  classes	  in	  which	  they	  belonged,	  making	  them	  easier	  to	  measure.	  Much,	  if	  not	  most,	  statistical	  study	  of	  human	  populations	  has	  aimed	  at	  improving	  the	  conditions	  of	  working	  people,	  children,	  homeless,	  criminals,	  women	  and	  ethnic	  minorities	  (Porter,	  1995:	  77).	  The	  moral	  distance,	  encouraged	  by	  a	  quantitative	  method	  of	  investigation,	  made	  the	  work	  much	  easier	  for	  the	  social	  scientific	  researchers.	  As	  Porter	  notes:	  “Middle-­‐‑class	  
philanthropists	  and	  social	  workers	  used	  statistics	  to	  learn	  about	  the	  kinds	  of	  people	  whom	  
they	  did	  not	  know,	  and	  often	  did	  not	  care	  to	  know,	  as	  persons”	  (Porter,	  1995:	  77).	  Somehow	  there	  was	  preference	  for	  making	  quantitative	  studies	  of	  the	  powerless	  (or	  more	  vulnerable	  groups	  in	  society),	  and	  while	  that	  attitude,	  according	  to	  Porter,	  remains,	  quantitative	  studies	  have	  now	  begun	  to	  include	  all	  groups	  in	  society	  (Porter,	  1995:	  77	  &	  240).	  	  Industrialization	  meant	  that	  cities	  became	  larger	  than	  ever	  before,	  and	  with	  the	  revolutions	  in	  France	  and	  America	  it	  became	  clear	  that	  political	  stability	  was	  not	  to	  be	  taken	  for	  granted.	  Social	  order	  was	  threatened,	  and	  there	  was	  an	  impending	  need	  for	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information	  and	  facts	  that	  could	  guide	  social	  policy.	  Government	  agencies	  in	  several	  European	  countries	  began	  conducting	  regular	  censuses	  to	  collect	  population	  statistics	  (Best,	  2012:	  12).	  Reformers	  who	  wanted	  to	  confront	  the	  nineteenth-­‐‑century’s	  numerous	  social	  problems	  emerged	  and	  found	  statistics	  that	  were	  useful	  in	  demonstrating	  the	  extent	  and	  severity	  of	  suffering	  of:	  “The	  impoverished	  and	  the	  diseased,	  the	  fallen	  woman	  
and	  the	  child	  labourer,	  the	  factory	  workforce	  and	  the	  dispossessed	  agricultural	  labor”	  (Best,	  2012:	  12-­‐‑13).	  So	  statistics	  gave	  both	  government	  officials	  and	  reformers	  hard	  evidence,	  because	  numbers	  provided	  a	  kind	  of	  precision.	  Instead	  of	  talking	  about	  poverty	  as	  a	  vaguely	  defined	  problem,	  agents	  within	  the	  development	  field	  began	  to	  make	  specific	  numeric	  claims	  (for	  example,	  there	  are	  x	  amount	  of	  people	  living	  below	  the	  poverty	  line	  or	  in	  extreme	  poverty).	  The	  reformers	  were	  not	  late	  to	  pick-­‐‑up	  the	  effect	  that	  making	  specific	  and	  numeric	  claims	  had	  (Best,	  2012:	  13).	  	  “The	  growing	  respect	  for	  science	  and	  statistics	  offered	  a	  way	  to	  bring	  the	  authority	  of	  
science	  to	  debates	  about	  social	  policy”	  (Best,	  2012:	  13).	  Hence	  statistics,	  as	  the	  numeric	  statements	  of	  social	  life,	  became	  the	  dominating	  method	  to	  describe	  social	  problems	  during	  the	  nineteenth	  century	  and	  still	  is.	  The	  first	  statisticians,	  “wanted	  to	  study	  society	  
through	  counting	  and	  use	  the	  numbers	  to	  influence	  social	  policy”	  (Best,	  2012:	  13).	  The	  goal	  of	  science	  was	  to	  put	  nature	  in	  order	  through	  a	  clear	  method	  (Fioramonti,	  2014:	  15).	  The	  same	  is	  prevalent	  for	  the	  social	  sciences,	  where	  social	  scientists	  tries	  to	  order	  social	  phenomena	  and	  as	  mentioned	  previously,	  identify	  patterns	  in	  society	  (Hansen	  &	  Mühlen,	  2012:	  458).	  	  Today,	  statistics	  continue	  to	  play	  a	  central	  role	  in	  our	  efforts	  to	  understand	  social	  problems.	  However,	  it	  is	  important	  to	  know,	  as	  Best	  points	  out,	  that:	  “Social	  statistics	  
have	  had	  two	  purposes,	  one	  public,	  the	  other	  often	  hidden”	  (Best,	  2012:	  13).	  While	  the	  public	  purpose	  of	  social	  statistics,	  “is	  to	  give	  an	  accurate	  and	  true	  description	  of	  society”	  (Best,	  2012:	  13).	  The	  hidden	  purpose	  is,	  according	  to	  Best,	  that:	  “Numbers	  are	  created	  
and	  repeated	  because	  they	  supply	  ammunition	  for	  political	  struggles”	  (Best,	  2012:	  13).	  It	  is	  this	  political	  purpose	  of	  numbers	  which	  is	  often	  hidden	  behind	  the	  assertion	  that	  numbers,	  simply	  because	  they	  are	  numbers,	  must	  be	  correct	  (Best,	  2012:	  13).	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3.	  3.	  Quantification	  in	  modern	  society	  In	  modern	  society,	  the	  process	  of	  quantification	  plays	  a	  central	  role	  in	  experimental	  practices	  (Fioramonti,	  2014:	  15).	  Nowhere	  are	  the	  political	  and	  economic	  consequences	  of	  the	  move	  towards	  statistics	  more	  evident	  than	  in	  the	  modern	  democratic	  welfare	  state,	  where	  official	  statistics	  and	  censuses	  play	  a	  critical	  role	  in	  determining	  political	  representation,	  access	  to	  funding	  and	  the	  provision	  of	  many	  and	  crucial	  social	  services	  (Urla,	  1993:	  819).	  Who	  and	  what	  gets	  counted,	  by	  whom,	  and	  for	  what	  purposes	  are	  questions	  of	  immediate	  consequence	  to	  the	  distribution	  of	  economic	  and	  political	  power	  and	  to	  the	  experience	  of	  everyday	  life	  in	  modern	  civil	  society	  (Urla,	  1993:	  819).	  	  Porter	  remarks	  that:	  “Quantification	  is	  a	  social	  technology”	  (Porter,	  1995:	  49).	  Modern	  mathematics	  has	  its	  roots	  in	  ancient	  geometry	  which	  emphasizes	  theoretical	  demonstration	  and	  is	  largely	  separate	  from	  the	  domain	  of	  numbers.	  Whereas	  arithmetic	  and	  algebra,	  which	  are	  the	  cornerstones	  of	  statistics,	  were	  born	  as	  practical	  arts	  (Fioramonti,	  2014:	  15).	  They	  were	  associated	  with	  activities	  of	  merchants	  and	  the	  keeping	  of	  accounts	  (Porter,	  1995:	  49).	  And	  since	  the	  process	  of	  quantification	  plays	  a	  central	  role	  in	  experimental	  practices	  one	  of	  its	  main	  goals	  is:	  “To	  serve	  as	  a	  bridge	  
between	  the	  material	  culture	  of	  the	  laboratory	  and	  the	  predictions	  derived	  from	  formal	  
theory”	  (Porter,	  1995:	  49).	  The	  general	  idea	  is,	  that	  this	  theory-­‐‑testing	  role	  is	  a	  crucial	  task	  of	  data	  quantification	  processes.	  However,	  according	  to	  Fioramonti:	  “This	  is	  often	  
not	  true	  in	  practice”	  (Fioramonti,	  2014:	  15).	  This	  is	  because,	  as	  he	  further	  notes,	  even	  researchers	  who	  research	  on	  topics	  that	  lack	  mathematical	  theory	  are	  often	  just	  as	  persistent	  in	  presenting	  methods	  and	  results	  in	  quantitative	  form,	  and	  filtering	  out	  findings	  that	  cannot	  be	  presented	  in	  quantifiable	  form	  (Fioramonti,	  2014:	  15-­‐‑16).	  	  	  The	  application	  of	  this	  type	  of	  reasoning,	  which	  is	  characterized	  by	  the	  effort	  to	  order	  and	  signify	  life,	  blurs	  the	  distance	  between	  the	  subject	  and	  the	  object	  of	  investigation	  (Fioramonti,	  2014:	  16).	  In	  fact,	  in	  the	  real	  world,	  the	  way	  we	  measure	  things	  has	  an	  unavoidable	  impact	  on	  things	  themselves	  and	  as	  Best	  states,	  that:	  “Social	  statistics	  
describe	  society,	  but	  they	  are	  also	  products	  of	  our	  social	  arrangements”	  (Best,	  2012:	  7).	  	  As	  he	  further	  notes:	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“The	  people	  who	  bring	  social	  statistics	  to	  our	  attention	  have	  reasons	  for	  
doing	  so;	  they	  inevitably	  want	  something,	  just	  as	  reporters	  and	  other	  
media	  figures	  who	  repeat	  and	  publicize	  statistics	  have	  their	  own	  goals.	  
Statistics	  are	  tools,	  used	  for	  particular	  purposes.	  Thinking	  critically	  about	  
statistics	  requires	  understanding	  their	  place	  in	  society”	  (Best,	  2012:7).	  	  	  This	  is	  the	  complexity	  when	  using	  statistics	  because	  we	  need	  them	  in	  order	  to	  talk	  sensibly	  about	  social	  problems,	  yet	  social	  problems	  can	  be	  “constructed”	  in	  the	  sense	  that	  they	  are	  created	  for	  example,	  through	  the	  actions	  of	  activists,	  officials,	  the	  news	  media,	  NGOs	  or	  others	  who	  wish	  to	  create	  attention	  to	  a	  social	  problem	  (Best,	  2012:	  14).	  This	  does	  not	  mean	  that	  we	  should	  stop	  relying	  on	  statistics	  and	  numbers,	  rather	  it	  means	  that	  we	  should	  be	  aware	  of	  the	  complexity	  in	  numbers	  and	  that	  they	  can	  be	  interpreted	  and	  presented	  in	  various	  ways.	  	  	  Best	  also	  mentions	  that	  there	  is	  an	  issue	  with	  how	  we	  define	  a	  social	  problem.	  Because	  any	  attempt	  to	  talk	  about	  a	  social	  problem	  has	  to	  involve	  some	  sort	  of	  definition.	  He	  argues	  that	  the	  definitions	  are	  often	  vague,	  that	  they	  are	  general,	  broad,	  and	  inclusive	  definitions,	  because	  broad	  definitions	  include	  more	  cases,	  hence,	  “they	  support	  much	  
larger	  estimates	  of	  a	  problem’s	  size”	  (Best,	  2012:	  39).	  So	  the	  broader	  the	  definition,	  the	  bigger	  the	  statistic	  as	  Best	  writes:	  “They	  make	  the	  problem	  seem	  bigger	  and	  more	  
important”	  (Best,	  2012:	  44).	  	  Furthermore,	  not	  all	  statistics	  are	  “good”.	  Unfortunately,	  bad	  statistics	  also	  exist	  (Best,	  2012:	  6).	  Some	  statistics	  are	  born	  “bad”,	  based	  on	  dubious	  data.	  Other	  statistics	  become	  bad	  after	  being	  mangled.	  The	  unfortunate	  thing	  with	  bad	  statistics	  is,	  according	  to	  Best,	  that	  most	  people	  are	  not	  comfortable	  with	  mathematical	  principles,	  which	  makes	  them	  bad	  judges	  of	  the	  numbers	  they	  encounter	  (Best,	  2012:	  7).	  Therefore,	  bad	  statistics	  keep	  existing	  because	  “the	  man	  on	  the	  street”	  is	  unable	  to	  decipher	  or	  asses	  whether	  or	  not	  you	  are	  presented	  with	  a	  bad	  statistic.	  	  Another	  factor	  with	  statistics	  is,	  that	  while	  we	  might	  have	  difficulties	  with	  distinguishing	  between	  good	  and	  bad	  statistics,	  we	  tend	  to	  be	  more	  suspicious	  of	  statistics	  represented	  by	  people	  with	  whom	  we	  disagree	  (Best,	  2012:	  7).	  Because	  as	  Best	  writes:	  “bad	  statistics	  
come	  from	  conservatives	  on	  the	  political	  right	  and	  liberals	  on	  the	  left,	  from	  wealthy	  
corporations	  and	  powerful	  government	  agencies,	  and	  from	  advocates	  of	  the	  poor	  and	  the	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powerless”	  (Best,	  2012:	  7).	  The	  fact	  is,	  that	  someone	  we	  disagree	  with	  can	  present	  a	  good	  statistic,	  however	  because	  we	  disagree	  with	  that	  person	  we	  do	  not	  “believe”	  in	  what	  that	  statistic	  proves.	  	  Yet,	  it	  is	  important	  to	  note,	  that	  inevitably,	  the	  goal	  of	  managing	  phenomena	  also	  depends	  on	  convincing	  an	  audience.	  Porter	  argues,	  that	  when	  a	  state	  decides	  to,	  for	  example,	  charge	  taxes	  to	  a	  town	  in	  proportion	  to	  census	  results,	  controversy	  about	  population	  is	  inevitable,	  and	  therefore	  there	  is	  a	  demand	  for	  the	  stamp	  of	  objectivity	  to	  certify	  the	  figures	  (Porter,	  1995:	  51).	  	  	  
3.	  4.	  From	  complex	  social	  phenomena	  to	  “simple”	  numbers	  	  A	  common	  assumption	  about	  numbers	  is	  the	  idea	  that	  they	  have	  certain	  inherent	  qualities	  (Hansen	  &	  Mühlen-­‐‑Schulte,	  2012:	  457).	  In	  a	  study	  about	  development	  of	  accounting,	  professor	  Keith	  Robson,	  identified	  three	  features	  that	  distinguish	  numbers	  from	  words:	  “Mobility,	  stability	  and	  combinability”	  (Robson,	  1992	  in	  Hansen	  &	  Mühlen-­‐‑Schulte,	  2012:	  457).	  When	  counting,	  it	  is	  possible	  to	  extract	  a	  specific	  quality	  from	  the	  objects	  being	  counted,	  which	  then	  leaves	  aside	  all	  their	  other	  qualities.	  Thereby	  the	  complexity	  gets	  diminished	  and	  the	  resulting	  number	  becomes	  more	  mobile	  than	  the	  objects	  being	  counted	  (Hansen	  &	  Mühlen-­‐‑Schulte,	  2012:	  457).	  	  The	  argument	  is	  that	  numbers	  are	  more	  stable	  than	  words	  because	  numbers	  rest	  in	  shared	  agreements	  about	  how	  objects	  can	  be	  counted	  which	  help	  to	  generate	  uniformity	  among	  different	  objects	  being	  counted.	  They	  are	  capable	  of	  comparing	  and	  combining	  the	  effects	  of	  several	  components	  (Hansen	  &	  Mühlen-­‐‑Schulte,	  2012:	  458).	  This	  makes	  it	  possible	  for	  people	  to	  aggregate	  and	  combine	  numbers	  aimed	  at	  ordering	  social	  relations,	  such	  as	  establishing	  new	  norms	  or	  averages	  (Hansen	  &	  Mühlen-­‐‑Schulte,	  2012:	  458).	  The	  fact	  that	  it	  becomes	  possible	  to	  aggregate	  numbers	  and	  ordering	  social	  relations	  as	  Hansen	  and	  Mühlen-­‐‑Schulte	  states	  in	  their	  essay,	  is	  supported	  by	  Porter,	  who	  writes	  that:	  “By	  now,	  a	  vast	  array	  of	  quantitative	  methods	  is	  available	  to	  scientists,	  
scholars,	  managers,	  and	  bureaucrats”	  (Porter,	  1995:	  5).	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Furthermore,	  numbers	  also	  have	  the	  ability	  to	  invoke	  probabilities.	  This	  is	  especially	  important	  in	  the	  calibration	  of	  the	  risks	  of	  the	  future	  as	  it	  is	  always	  based	  on	  calculating	  past	  experiences	  (Hansen	  &	  Mühlen-­‐‑Schulte,	  2012:	  458).	  	  	  
3.	  5.	  The	  political	  philosophy	  of	  quantification	  The	  use	  of	  quantification	  for	  public	  as	  well	  as	  scientific	  purposes	  has	  generally	  been	  synonymous	  with	  a	  spirit	  of	  rigor	  (Porter,	  1995:	  74).	  According	  to	  Porter:	  “Strict	  
quantification,	  through	  measurement,	  counting	  and	  calculation,	  are	  among	  the	  most	  
credible	  strategies	  for	  rendering	  nature	  or	  society	  objective”	  (Porter,	  1995:	  74).	  It	  is	  this	  ideal	  of	  objectivity	  that	  is	  the	  centre	  for	  the	  use	  of	  numbers	  in	  political	  decision-­‐‑making	  as	  objectivity	  means	  the	  rule	  of	  law,	  not	  of	  men	  (Porter,	  1995:	  74).	  This	  implies	  that	  there	  is	  a	  subordination	  of	  personal	  interests	  and	  prejudices	  to	  public	  standards.	  Therefore,	  objectivity	  as	  impersonality	  is	  often	  conflated	  with	  objectivity	  as	  truth	  (Porter,	  1995:	  74).	  However,	  is	  it	  possible	  to	  remove	  personal	  interest	  i.e.	  the	  subject	  from	  the	  equation?	  Because	  as	  Best	  writes:	  “Statistics	  do	  not	  exist	  independently;	  people	  
have	  to	  create	  them”	  (Best,	  2012:	  160-­‐‑161).	  Every	  statistic	  is	  based	  on	  someone’s	  summary	  (the	  researcher	  or	  scientist	  producing	  them),	  and	  the	  process	  of	  creating	  statistics	  involves	  choices	  that	  affect	  the	  resulting	  numbers	  and	  what	  we	  understand	  after	  the	  figures	  have	  summarized	  and	  simplified	  a	  complex	  problem	  (Best,	  2012:	  161).	  It	  is	  choices	  that	  shape	  good	  and	  bad	  statistics.	  In	  our	  choice	  of	  definition	  and	  in	  our	  choice	  of	  method.	  In	  how	  we	  define	  what	  we	  want	  to	  count	  and	  how	  we	  want	  to	  count	  it	  (Best,	  2012:	  161).	  This	  is	  in	  line	  with	  what	  professor	  sociologist	  and	  professor	  Nikolas	  Rose	  writes	  in	  his	  report,	  Governing	  by	  Numbers:	  Figuring	  Out	  Democracy:	  	  	   “Acts	  of	  social	  quantification	  are	  “politicized”,	  not	  in	  the	  sense	  that	  the	  
numbers	  they	  use	  are	  somehow	  corrupt	  -­‐‑	  although	  they	  might	  be	  -­‐‑	  but	  
because	  political	  judgement	  are	  implicit	  in	  the	  choice	  of	  what	  to	  measure,	  
how	  to	  measure	  it,	  how	  often	  to	  measure	  it	  and	  how	  to	  present	  and	  
interpret	  the	  results”	  (Rose,	  1991:	  675).	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In	  other	  words,	  numbers	  can	  influence	  policies,	  but	  policies	  can	  also	  influence	  numbers.	  Rose	  further	  notes,	  that	  numbers	  are	  integral	  to	  the	  problematizations	  that	  shape	  what	  is	  to	  be	  governed,	  to	  the	  programmes	  that	  seek	  to	  give	  effect	  to	  government,	  and	  to	  the	  constant	  evaluations	  of	  the	  performance	  of	  government	  that	  characterizes	  modern	  political	  culture	  (Rose:	  1991:	  675;	  Clegg,	  2010:	  474).	  	  	  According	  to	  Porter,	  objectivity	  is	  a	  challenge	  to	  subjectivity,	  which	  has	  important	  consequences	  that	  are	  not	  often	  recognized	  (Porter,	  1995:	  75).	  He	  mentions	  that	  the	  educational	  formation	  of	  personal	  identity	  has	  always	  been,	  implicitly	  or	  explicitly,	  the	  formation	  of	  culture	  and,	  “an	  insistence	  on	  quantification	  tends	  to	  break	  that	  culture	  
down,	  or	  to	  compensate	  for	  its	  absence”	  (Porter,	  1995:	  76).	  So	  quantification	  might	  bring	  objectivity	  and,	  as	  argued	  before,	  a	  sense	  of	  “inherent	  truth”,	  which	  can	  give	  political	  decision-­‐‑makers	  the	  image	  of	  having	  a	  very	  democratic	  character,	  because	  the	  use	  of	  quantified,	  objective	  knowledge	  has	  a	  strong	  democratic	  character	  wherein	  there	  lies	  an	  ability	  to	  oppose	  “the	  elite”	  (Porter,	  1995:	  76).	  The	  argument	  is	  that	  by	  using	  quantifiable,	  objective	  knowledge	  you	  do	  not	  have	  to	  belong	  to	  a	  certain	  class,	  or	  elite,	  in	  order	  to	  make	  important	  decisions	  because	  the	  numbers	  support	  your	  argument.	  	  	  
3.	  6.	  Critique	  of	  numbers	  Public	  policy-­‐‑making	  has	  been	  heavily	  influenced	  by	  statistical	  and	  econometric	  calculations,	  but	  according	  to	  Fioramonti,	  the	  risk	  of	  using	  numbers	  as	  the	  only	  valid	  argument	  is	  that	  it	  removes	  the	  nuances	  and	  opinions	  of	  people	  (Fioramonti,	  2014:	  28).	  Furthermore,	  when	  numerical	  reasoning	  is	  systematically	  applied	  to	  the	  world	  of	  human	  interactions,	  it	  can	  lead	  to	  all	  sorts	  of	  discrepancies.	  This	  is	  especially	  evident	  in	  the	  policies	  of	  development	  where	  the	  evidence	  of	  success	  and	  impact	  assessment	  reports,	  are	  crucial	  elements	  in	  making	  politicians	  and	  governments	  accountable.	  Public	  statistics	  have	  been	  fundamental	  in	  ordering	  societies	  and	  supporting	  power	  structures	  (Fioramonti,	  2014:	  12).	  	  But	  what	  happens	  when	  we	  use	  statistics	  in	  discussions	  of	  public	  issues?	  As	  written	  earlier	  it	  is	  desirable	  to	  use	  numbers	  in	  debates	  because	  they	  add	  authority	  to	  claims.	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Fioramonti	  argues	  that:	  “The	  very	  nature	  of	  statistics	  is	  to	  convey	  the	  essence	  of	  facts.	  
Never	  mind	  that	  they	  actually	  do	  so”	  (Fioramonti,	  2014:	  192).	  There	  seems	  to	  be	  an	  inherent	  trust	  in	  numbers,	  and	  that	  they	  represent	  credible	  evidence	  to	  use	  as	  weight	  behind	  arguments	  in	  either	  policy-­‐‑making	  or	  public	  debates.	  However,	  as	  Jerven	  points	  out:	  	  	   “...it	  gives	  a	  flavor	  of	  a	  pressing	  knowledge	  problem	  in	  the	  analysis	  of	  
economic	  development.	  GDP	  numbers	  and	  other	  statistics,	  which	  we	  often	  
treat	  as	  facts,	  are	  not	  facts,	  they	  are	  products,	  and	  they	  are	  produced	  
under	  difficult	  conditions”	  (Jerven,	  2014:	  594).	  	  	  It	  is	  important	  to	  note,	  that	  he	  writes	  that	  the	  issue	  with	  the	  accuracy	  of	  numbers	  and	  statistics	  is	  not	  country	  specific	  to	  developing	  countries	  rather	  it	  seems	  to	  be	  a	  general	  problem	  (Jerven,	  2013:	  1).	  It	  is	  almost	  unavoidable	  not	  to	  have	  some	  degree	  of	  controversy	  surrounding	  the	  collection	  of	  official	  statistics	  in	  all	  countries	  (Jerven,	  2013:	  1).	  For	  example,	  the	  awareness	  of	  the	  material	  consequences	  of	  counting	  (this	  could	  be	  allocation	  of	  education	  and	  health	  care	  funds)	  has	  prompted	  activists,	  NGOs	  and	  minority	  groups	  to	  take	  an	  interest	  in	  statistical	  practices	  and	  occasionally	  to	  mobilize	  to	  change	  them	  (Urla,	  1993:	  819).	  	  One	  of	  the	  main	  critiques	  of	  statistics	  is	  that	  they	  are	  static,	  but	  real	  life	  is	  not.	  The	  problem	  is	  not	  just	  one	  of	  confusion	  and	  misunderstanding.	  Statistics	  are	  applied	  to	  policy-­‐‑making	  where	  they	  help	  politicians	  in	  choosing	  the	  “right”	  policies.	  However,	  using	  statistics	  can	  have	  negative	  consequences.	  For	  example,	  in	  healthcare,	  performance	  assessment	  (and	  therefore	  the	  distribution	  of	  funds)	  are	  generally	  associated	  with	  a	  limited	  set	  of	  indicators	  such	  as	  number	  of	  patients	  surviving	  an	  operation	  versus	  the	  number	  of	  patients	  dying.	  The	  result	  of	  such	  policies	  is	  that	  they	  generate	  perverse	  incentives	  for	  doctors,	  who	  are	  more	  likely	  to	  dismiss	  difficult	  patients	  because	  risk	  of	  failure	  is	  too	  high	  (Fioramonti,	  2014:	  17).	  	  According	  to	  Fioramonti,	  this	  politics	  of	  targets	  based	  on	  standardized	  assessment	  has	  made	  its	  way	  into	  most	  areas	  of	  public	  management	  replacing	  subjectivity	  and	  less	  result-­‐‑based	  initiatives	  for	  more	  result	  orientated	  policies	  in	  order	  to	  attract	  public	  funding	  or	  private	  donations	  (Fioramonti,	  2014:	  18).	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  This	  form	  of	  targeting	  is	  also	  seen	  in,	  for	  example,	  how	  the	  ranking	  of	  regions	  of	  poverty	  can	  influence	  policy	  choices	  in	  decisions	  such	  as	  which	  regions	  should	  be	  targeted	  first	  in	  attempts	  to	  reduce	  poverty	  (Ravallion,	  1998	  :1).	  However,	  there	  are	  costs	  of	  living	  differences	  between	  regions,	  and	  other	  factors	  such	  as	  non-­‐‑market	  goods,	  which,	  according	  to	  Ravallion	  should	  be	  incorporated	  in	  the	  structure	  of	  poverty	  lines	  but	  are	  not	  or	  they	  try	  to	  incorporate	  them	  but	  the	  information	  is	  limited	  with	  data	  missing	  (Ravallion,	  1998	  :1).	  	  	  
3.	  7.	  Discussion	  of	  numbers	  in	  politics	  In	  this	  section	  we	  will	  analyse	  and	  discuss	  the	  arguments	  and	  statements	  put	  forth	  by	  Lorenzo	  Fioramonti,	  Theodore	  M.	  Porter	  and	  Joel	  Best,	  in	  order	  to	  use	  their	  perspectives	  on	  the	  usage	  of	  numbers	  in	  politics.	  We	  do	  this	  because	  we	  want	  to	  examine	  the	  power	  of	  numbers,	  and	  how	  they	  potentially	  influence	  development	  politics	  and	  strategies.	  Hereunder	  we	  also	  want	  to	  examine	  how	  policies	  can	  influence	  statistics,	  as	  policies	  can	  influence	  what	  we	  measure	  and	  how	  we	  measure.	  	  	  
3.	  7.	  1.	  Discussion	  of	  innumeracy	  One	  of	  the	  major	  concerns	  with	  statistics	  are,	  according	  to	  Best,	  that	  people	  are	  innumerate.	  Best	  argues	  that	  the	  issue	  is	  that	  the	  general	  public	  tends	  to	  be	  receptive	  to	  claims	  about	  social	  problems	  and	  rarely	  takes	  a	  critical	  stance	  towards	  the	  information	  presented	  on	  the	  basis	  of	  quantitative	  numbers.	  The	  argument	  is	  that	  when	  we	  think	  uncritically	  about	  social	  problems	  we	  also	  think	  uncritically	  about	  social	  problem	  statistics.	  Therefore,	  when	  the	  media	  favours	  to	  report	  statistics,	  it	  is	  because	  they	  perceive	  numbers	  as	  factual	  evidence	  that	  supports	  arguments,	  and	  the	  public	  tends	  to	  agree.	  This	  is	  because	  we	  grasp	  numbers	  better	  than	  words.	  	  Moreover,	  another	  point	  that	  Best	  puts	  forth	  is:	  “One	  common	  innumerate	  error	  involves	  
not	  distinguishing	  among	  large	  numbers”	  (Best,	  2012:	  19).	  When	  large	  numbers	  are	  used,	  we	  tend	  to	  blend	  them	  together.	  Best	  describes	  that	  most	  people	  can	  distinguish	  between	  a	  thousand,	  ten	  thousand	  or	  even	  a	  hundred	  thousand,	  but	  then	  we	  begin	  to	  get	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lost.	  Big	  numbers	  blend	  together,	  “a	  million,	  a	  billion,	  a	  trillion	  -­‐‑	  what’s	  the	  difference?”	  (Best,	  2012:	  20).	  For	  example,	  the	  difference	  between	  a	  million	  and	  a	  trillion	  can	  be	  explained	  as	  the	  difference	  between	  one	  dollar	  and	  a	  million	  dollars.	  The	  problem,	  according	  to	  Best,	  lies	  in	  that	  most	  social	  statistics	  feature	  big	  numbers	  and	  so	  people	  tend	  to	  accept	  these	  statistics	  as	  they	  are	  not	  able	  to	  grasp	  if	  the	  number	  seem	  realistic	  or	  unrealistic.	  It	  also	  sounds	  better	  to	  halve	  the	  people	  living	  in	  poverty,	  as	  is	  the	  case	  with	  the	  MDGs,	  than	  for	  instance	  have	  a	  two-­‐‑year	  goal	  which	  probably	  would	  feature	  a	  smaller	  number.	  As	  seen	  earlier	  the	  broader	  the	  definition	  and	  the	  bigger	  the	  numbers,	  the	  more	  attention	  a	  social	  problem	  is	  likely	  to	  get	  from	  the	  news	  media,	  politicians,	  and	  donors.	  This	  supports	  the	  arguments	  that	  by	  using	  a	  headline	  such	  as	  “halving	  the	  
proportion	  of	  people	  living	  in	  extreme	  poverty”,	  the	  UN	  with	  the	  MDGs	  create	  awareness	  to	  an	  area,	  which	  at	  the	  time	  when	  they	  were	  launched,	  where	  most	  traditional	  donors	  (such	  as	  OECD	  governments)	  were	  experiencing	  development	  fatigue	  (Fioramonti,	  2014:	  146).	  However,	  as	  Best	  points	  out,	  even	  though	  people	  are	  not	  critical	  enough	  towards	  social	  statistics,	  this	  does	  not	  mean	  that	  all	  statistics	  are	  inaccurate	  or	  bad.	  	  	  
3.	  7.	  2.	  Discussion	  of	  converting	  complex	  social	  phenomena	  The	  argument	  put	  forth	  by	  Hansen	  and	  Mühlen-­‐‑	  Schulte	  is,	  that	  by	  converting	  complex	  social	  phenomena	  into	  quantifiable	  objects	  they	  become	  possible	  to	  measure	  and	  analyse.	  Robson	  mentioned	  that	  the	  difference	  between	  numbers	  and	  words	  was	  that	  numbers	  promoted	  mobility,	  stability	  and	  combinability.	  The	  thought	  is,	  that	  these	  three	  features,	  are	  welcomed	  by	  social	  scientific	  researchers	  when	  they	  try	  to	  quantify	  social	  phenomena,	  as	  they	  can	  bring	  some	  sort	  of	  order	  or	  pattern	  to	  social	  problems.	  As	  Fioramonti	  and	  Porter	  argue,	  the	  social	  scientific	  researchers	  believed	  that	  numbers	  could	  reveal	  some	  social	  order	  on	  which	  social	  reality	  was	  based	  i.e.	  that	  it	  is	  possible	  to	  prevent	  problems	  through	  numbers	  because	  the	  numbers	  can	  reveal	  patterns.	  By	  identifying	  patterns	  in	  society	  one	  could	  argue	  that	  it	  would	  be	  possible	  to	  foresee	  future	  social	  problems	  or	  fix	  social	  problems.	  In	  a	  sense	  this	  idea	  is	  still	  prevalent	  as	  exemplified	  by	  how	  international	  organizations,	  such	  as	  the	  UN	  through	  MDGs	  develop	  aid	  policies	  for	  the	  developing	  countries.	  By	  making	  few	  measurable	  targets,	  it	  is	  believed	  that	  these	  will	  solve	  the	  developing	  world’s	  problems.	  As	  we	  mentioned	  in	  the	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introduction	  the	  proportion	  of	  people	  living	  in	  extreme	  poverty	  has	  been	  halved.	  However,	  even	  though	  the	  statistics	  say	  that	  we	  are	  succeeding,	  there	  is	  no	  guarantee	  that	  the	  improved	  life	  situation	  of	  the	  poor	  pulled	  out	  of	  extreme	  poverty	  is	  sustainable.	  As	  the	  World	  Bank	  writes:	  “For	  those	  who	  have	  been	  able	  to	  move	  out	  of	  poverty,	  progress	  
is	  often	  temporary:	  economic	  shocks,	  food	  insecurity	  and	  climate	  change	  threaten	  to	  rob	  
them	  of	  their	  hard-­‐‑won	  gains”	  (World	  Bank	  8,	  2015).	  Therefore,	  even	  though	  one	  is	  able	  to	  see	  patterns	  in	  social	  problems	  and	  make	  policies	  that	  are	  aimed	  at	  either	  helping,	  preventing,	  or	  alleviating	  problems,	  it	  can	  be	  argued	  that	  the	  outcome	  can	  never	  be	  certain,	  because	  of	  various	  factors	  such	  as	  hunger,	  natural	  disasters	  or	  recession.	  Moreover,	  if	  the	  evidence	  suggests	  a	  certain	  pattern,	  which	  is	  not	  capable	  of	  picturing	  reality,	  it	  will	  induce	  flawed	  policies. 
 	  As	  seen	  previous	  in	  this	  chapter,	  Best	  pointed	  out	  that	  organizations	  and	  institutions	  can	  also	  create	  new	  social	  problems.	  According	  to	  Best,	  it	  is	  not	  unlikely	  that	  government	  officials	  promote	  problems	  that	  range	  from	  politicians	  trying	  to	  arouse	  concerns	  regarding	  a	  legal	  or	  political	  decision	  to	  anonymous	  bureaucrats	  proposing	  that	  their	  agencies’	  programme	  be	  expanded	  to	  solve	  some	  social	  problem.	  So	  when	  we,	  the	  public,	  become	  aware	  of	  a	  new	  social	  problem	  it	  is	  usually	  because	  efforts	  made	  by	  a	  combination	  of	  what	  Best	  calls	  “problem	  promoters”	  (activists,	  reporters,	  experts,	  officials	  and	  private	  organizations)	  who	  have	  worked	  to	  create	  the	  sense	  that	  this	  is	  an	  important	  problem,	  which	  deserves	  our	  attention	  (Best,	  2012:	  16).	  Hence	  it	  can	  be	  argued	  that	  statistics	  have	  an	  important	  role	  in	  campaigns	  where	  they	  can	  create	  or	  diffuse	  new	  social	  problems.	  This	  can	  be	  seen	  as	  one	  of	  the	  factors	  which	  gives	  numbers	  “power”,	  in	  the	  sense	  that	  statistics	  have	  an	  important	  role	  in	  campaigns	  where	  they	  can	  make	  or	  break	  a	  new	  social	  problem.	  	  Moreover,	  it	  can	  be	  argued,	  based	  on	  what	  Best	  wrote,	  that	  there	  is	  a	  natural	  tendency	  to	  treat	  statistics	  as	  straightforward	  facts	  that	  cannot	  be	  questioned.	  However,	  even	  though	  an	  expert	  or	  an	  organization	  are	  presenting	  the	  statistics,	  as	  Jerven	  points	  out,	  we	  should	  not	  ignore	  how	  the	  information	  was	  produced;	  by	  people,	  which	  as	  argued	  previously	  can	  influence	  the	  statistics	  in	  the	  process	  of	  defining	  what	  should	  be	  counted	  and	  what	  should	  be	  left	  out.	  All	  statistics,	  even	  the	  most	  authoritative,	  are	  created	  by	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people.	  This	  does	  not	  necessarily	  mean	  that	  the	  statistics	  are	  flawed	  or	  wrong,	  but	  it	  does	  mean	  that	  we	  should	  not	  be	  completely	  uncritical	  about	  what	  the	  statistics	  show	  either.	  	  	  As	  written	  in	  this	  chapter,	  an	  important	  element	  of	  statistics	  is	  that	  they	  seem	  objective.	  According	  to	  Porter	  this	  makes	  numbers	  powerful,	  as	  they	  have	  the	  ability	  to	  be	  the	  representative	  for	  acting	  on	  people	  and	  thereby	  exercising	  power	  over	  them	  (Porter,	  1995:	  77).	  Turning	  people	  into	  numbers	  as	  already	  argued,	  has	  its	  pitfalls.	  Numbers	  can	  be	  manipulated,	  as	  argued	  by	  Best	  and	  Jerven.	  However,	  they	  are	  not	  necessarily	  manipulated	  on	  purpose.	  As	  Best	  pointed	  out,	  sometimes	  they	  are	  mangled	  because	  people	  do	  not	  know	  how	  to	  read	  or	  analyse	  statistics	  (Best,	  2012:	  7,	  19,	  39)	  Porter	  argues	  that	  the	  authority	  of	  statistical	  and	  behavioural	  norms	  has	  created	  an	  oppressive	  language	  of	  normality	  and	  abnormality.	  According	  to	  him,	  those	  who	  fail	  to	  conform	  are	  stigmatized,	  and	  most	  others	  have	  internalized	  the	  values	  of	  an	  ever	  more	  pervasive	  bureaucracy	  of	  experts	  and	  calculators	  (Porter,	  1995:	  77-­‐‑78).	  More	  importantly,	  he	  says,	  is	  that	  their	  power	  is	  inseparable	  from	  their	  objectivity	  and	  so	  norms	  based	  on	  averages	  advertise	  a	  seductive	  independence	  of	  human	  choice	  that	  enhances	  their	  credibility.	  	  	  	  As	  Best	  argued,	  the	  problem	  does	  not	  lie	  in	  creating	  the	  statistics	  but	  in	  “who”	  creates	  them.	  This	  is	  because	  it	  is	  people	  who	  choose	  what	  to	  measure,	  consciously	  or	  unconsciously	  selecting	  what	  to	  leave	  out	  from	  the	  measurement,	  which	  entails	  that	  numbers	  might	  be	  easier	  to	  analyse	  but	  the	  objectivity	  or	  inherent	  truth	  that	  they	  are	  supposed	  to	  encompass	  can	  be	  challenged	  insofar	  as	  it	  can	  be	  argued	  that	  they	  lose	  their	  objectivity	  at	  the	  moment	  they	  are	  converted	  from	  social	  phenomena	  into	  numbers.	  This	  is	  because	  when	  people	  or	  a	  social	  scientific	  researcher	  want	  to	  convert	  a	  social	  problem	  into	  a	  quantifiable	  object	  they	  choose	  what	  is	  important	  to	  measure	  in	  order	  to	  get	  a	  usable	  and	  hopefully	  good	  statistic.	  Quantified	  evidence	  is	  used	  as	  it	  is	  the	  best	  method	  of	  grasping	  social	  phenomena	  into	  useful	  data,	  and	  it	  might	  not	  be,	  as	  seen	  in	  the	  argument	  above,	  always	  objective,	  however	  no	  method	  can	  be	  fully	  objective,	  as	  they	  are	  produced	  by	  humans.	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3.	  7.	  3.	  The	  influence	  of	  measurements	  in	  politics	  With	  industrialization	  came	  political	  instability,	  which	  made	  the	  need	  for	  information	  and	  facts	  to	  guide	  social	  order	  imminent.	  Numbers	  are	  seen	  to	  have	  the	  ability	  to	  transform	  political	  ideas	  into	  practice,	  which	  is	  what	  makes	  them	  effective	  in	  governance.	  By	  using	  statistics,	  one	  could	  argue,	  that	  numbers	  define	  the	  scope	  of	  governing,	  since	  statistics	  can	  be	  used	  to	  politicise,	  debate,	  and	  make	  decisions	  on.	  As	  seen	  in	  development	  politics,	  the	  “global”	  adoption	  of	  MDGs	  has	  created	  a	  target-­‐‑based	  approach	  to	  development.	  This	  can	  be	  argued,	  could	  support	  the	  idea	  that	  numbers	  make	  politics	  fixated	  on	  a	  narrow	  set	  of	  targets	  in	  order	  to	  obtain	  results.	  One	  could	  argue,	  that	  the	  fixation	  on	  target-­‐‑based	  policies	  limits	  the	  room	  for	  debate	  as	  these	  target-­‐‑based	  policies	  have	  been	  put	  down	  on	  people	  who	  have	  had	  no	  influence	  on	  the	  development	  of	  these	  policies.	  As	  Fioramonti	  argues,	  removing	  in-­‐‑depth	  analysis	  from	  the	  political	  decision-­‐‑making,	  one	  can	  argue,	  that	  you	  remove	  the	  view	  and	  participations	  of	  the	  ones	  you	  are	  politicizing	  on.	  Fioramonti	  mentions	  an	  example	  about	  farmers	  from	  India	  who	  used	  to	  rely	  on	  natural	  processes	  to	  grow	  their	  crops.	  Good	  seasons	  resulted	  in	  better	  yields	  and	  surplus	  in	  production	  and	  seeds	  would	  dampen	  negative	  impacts	  from	  bad	  years.	  	  “Men	  and	  women	  followed	  the	  rhythm	  of	  nature	  (…).	  Peasants	  were	  not	  enriching	  
themselves.	  They	  were	  officially	  ‘poor’	  but,	  unless	  some	  major	  natural	  disaster	  occurred,	  
their	  villages	  would	  have	  enough	  locally	  produced	  food	  to	  feed	  themselves”	  (Fioramonti,	  2014:	  163).	  In	  the	  1980s	  the	  Indian	  government	  began	  to	  listen	  to	  aid	  experts,	  development	  economists	  and	  food	  corporations,	  who	  recommended	  they	  used	  the	  potential	  of	  new	  technologies.	  The	  state	  then	  opted	  to	  introduce	  genetically	  modified	  seeds,	  in	  order	  to	  help	  farmers	  achieve	  large-­‐‑scale	  productions	  instead	  of	  just	  subsistence	  farming	  (Fioramonti,	  2014:	  163).	  However,	  as	  the	  genetically	  modified	  seeds	  fell	  short	  of	  expectations	  and	  yields	  were	  only	  a	  little	  better	  than	  natural	  (cost-­‐‑free)	  techniques,	  the	  farmers	  ended	  up	  worse	  off	  than	  before.	  The	  genetically	  modified	  seeds	  did	  not	  grow	  in	  nature	  so	  farmers	  needed	  to	  buy	  them	  on	  the	  commercial	  markets.	  This	  meant	  that	  they	  had	  to	  take	  up	  loans	  in	  banks	  in	  order	  to	  buy	  them.	  Normally	  that	  might	  not	  have	  been	  a	  problem,	  however,	  in	  a	  society	  where	  banks	  loathe	  lending	  to	  the	  poor,	  it	  is	  (Fioramonti,	  2014:	  163).	  Instead	  the	  farmers	  took	  up	  loans	  with	  loan	  sharks,	  whose	  conditions	  generally	  involve	  a	  property	  transfer	  of	  the	  land	  in	  case	  of	  non-­‐‑
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payment	  (Fioramonti,	  2014:	  164;	  Shiva,	  2014).	  So	  when	  the	  crops	  fail:	  “Their	  income	  is	  
no	  longer	  enough	  to	  repay	  debt,	  feed	  their	  families	  and,	  at	  the	  same	  time,	  save	  enough	  
capital	  to	  buy	  a	  new	  set	  of	  seeds	  for	  next	  year’s	  crops”	  (Fioramonti,	  2014:	  164).	  In	  theory,	  this	  is	  not	  a	  bad	  idea;	  that	  experts	  want	  to	  help	  farmers	  achieve	  more,	  hopefully,	  resulting	  in	  the	  farmers	  moving	  out	  of	  poverty.	  As	  Fioramonti	  noted,	  the	  genetically	  modified	  seeds	  were	  heralded	  for	  being	  resistant	  to	  a	  variety	  of	  parasites	  and	  promised	  an	  easy	  way	  to	  produce	  more	  with	  less	  effort	  (Fioramonti,	  2014:	  164).	  However,	  one	  could	  argue	  that	  a	  more	  profound	  examination	  is	  necessary	  when	  implementing	  top-­‐‑down	  policies	  that	  can	  influence	  and	  potentially	  change	  people’s	  livelihood,	  especially	  when	  the	  policies	  are	  targeting	  a	  vulnerable	  group,	  as	  is	  the	  case	  in	  India.	  This	  is	  because	  even	  though	  the	  intentions	  were	  good,	  (why	  not	  introduce	  a	  seed	  that	  can	  give	  more	  yield?),	  one	  could	  argue,	  that	  by	  pushing	  policies	  that	  might	  work	  for	  the	  agricultural	  sector	  in	  for	  example	  the	  United	  States,	  they	  forget	  that	  the	  situation	  is	  different	  for	  the	  farmers	  in	  India.	  As	  mentioned	  above,	  the	  banks	  did	  not	  lend	  them	  money,	  which	  was	  a	  rather	  important	  element	  in	  order	  to	  purchase	  the	  seed,	  instead	  they	  had	  to	  go	  to	  loan	  sharks,	  who	  ended	  up	  taking	  away	  their	  only	  source	  of	  food	  and	  income	  due	  to	  debt.	  So	  it	  can	  be	  argued	  that	  removing	  in-­‐‑depth	  analysis	  and	  instead	  focusing	  on	  numbers	  and	  results	  leads	  to	  top-­‐‑down	  policies	  and	  development	  strategies	  which	  can	  be	  based	  on	  weak	  or	  bad	  statistics	  rather	  than	  bottom-­‐‑up	  policies	  that	  includes	  the	  participation	  of	  the	  group	  of	  people	  who	  are	  being	  politicized	  on	  (Carr-­‐‑Hill,	  2014:	  149).	  This	  argument	  is	  supported	  by	  Jerven	  who	  writes:	  “Numbers	  not	  only	  inform	  politics,	  they	  also	  sometimes	  
transcend	  political	  debate	  all	  together.”	  “It	  is	  dominated	  by	  technocrats,	  donors,	  and	  
international	  organizations	  that	  may	  abort,	  change,	  or	  initiate	  policies	  based	  on	  feeble	  
statistics”	  (Jerven,	  2013:	  2).	  	  	  	  
3.	  8.	  Summary	  The	  ability	  that	  numbers	  have	  in	  translating	  diverse	  processes	  into	  a	  single	  table,	  figure	  or	  number,	  enables	  the	  comparison	  of	  otherwise	  incomparable	  physical	  and	  social	  phenomena	  whose	  locations	  and	  meanings	  can	  be	  widely	  different	  (Hansen	  &	  Mühlen-­‐‑Schulte,	  2012:	  458).	  The	  result	  is	  that	  when	  they	  become	  inserted	  into	  multiple	  circuits	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of	  the	  public	  sphere,	  they	  appear	  to	  be	  set	  apart	  from	  political	  interests	  and	  disputes,	  as	  neutral	  signifiers	  residing	  above	  the	  worlds	  of	  intrigue	  and	  debate	  (Hansen	  &	  Mühlen-­‐‑Schulte,	  2012:	  458).	  However	  as	  neutral	  as	  numbers	  might	  seem,	  they	  are	  deeply	  involved	  in	  these	  worlds	  where	  they	  shape	  objects,	  social	  relations,	  connections	  and	  spaces	  (Hansen	  &	  Mühlen-­‐‑Schulte,	  2012:	  458).	  As	  written	  previously,	  statistics	  are	  created	  by	  people.	  They	  are	  created	  from	  what	  topic	  the	  social	  scientific	  researcher	  chose	  to	  investigate.	  The	  result	  is	  based	  on	  how	  they	  have	  defined	  the	  area	  they	  investigate;	  what	  they	  have	  chosen	  to	  include	  or	  exclude;	  and	  how	  the	  numbers	  have	  been	  analysed.	  The	  increasing	  use	  of	  measurements	  (or	  perhaps	  performance	  indexes)	  can	  be	  argued	  to	  have	  promoted	  a	  culture	  of	  top-­‐‑down	  policies	  in	  international	  development	  when	  development	  strategies	  and	  policies	  are	  created	  and	  implemented.	  As	  argued	  in	  the	  above	  paragraph,	  there	  is	  a	  possibility	  that	  target-­‐‑based	  policies	  remove	  in-­‐‑depth	  analysis	  and	  participation.	  Furthermore,	  acts	  of	  social	  quantification	  can	  be	  argued	  to	  be	  “politicized”,	  not	  necessarily	  in	  the	  sense	  that	  the	  numbers	  they	  use	  are	  somehow	  corrupt,	  but	  because	  number	  can	  also	  be	  influenced	  by	  policies.	  As	  Rose	  pointed	  out,	  political	  judgement	  can	  be	  said	  to	  be	  implicit	  in	  the	  choice	  of	  what	  to	  measure,	  how	  to	  measure	  it,	  how	  often	  to	  measure	  it	  and	  how	  to	  present	  and	  interpret	  results.	  (Rose,	  1991:	  675).	  	  The	  accuracy	  and	  objectivity	  promoted	  by	  statistics	  have	  shown	  to	  be	  what	  strengthens	  arguments	  and	  is	  the	  reason	  why	  politicians	  and	  others	  value	  numbers.	  Numbers	  are	  authoritative	  elements	  to	  have	  in	  arguments,	  because	  most	  people	  perceive	  numbers	  as	  objective	  entities	  that	  cannot	  be	  manipulated,	  even	  though	  as	  seen	  through	  this	  chapter	  numbers	  can	  be.	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4.	  Measuring	  poverty	  	  	  The	  aim	  of	  this	  chapter	  is	  to	  provide	  an	  overview	  of	  how	  poverty	  is	  measured.	  Therefore,	  we	  firstly	  present	  what	  is	  being	  measured,	  as	  it	  is	  discussed	  that	  consumption	  gives	  a	  more	  accurate	  picture	  than	  income.	  Hereafter,	  a	  definition	  of	  the	  national	  and	  international	  poverty	  line	  is	  introduced	  in	  order	  to	  understand	  how	  they	  are	  set.	  This	  is	  followed	  by	  a	  section	  on	  the	  design	  of	  households	  surveys,	  and	  how	  samples	  are	  collected.	  In	  the	  end	  we	  provide	  a	  presentation	  of	  records,	  as	  they	  are	  seen	  helpful	  in	  order	  to	  obtain	  data.	  	  
4.	  1.	  Measuring	  Poverty	  	  The	  history	  of	  numbers	  of	  populations	  can	  be	  traced	  back	  to	  ancient	  times	  but	  the	  development	  of	  sample	  surveys	  is	  more	  recent.	  In	  the	  19th	  and	  early	  20th	  centuries,	  the	  mathematical	  foundations	  of	  theory	  for	  sampling	  was	  developed	  in	  Great	  Britain	  and	  continental	  Europe.	  However,	  it	  was	  not	  before	  mathematician	  and	  statistician	  Jerzy	  Neyman	  published	  a	  historic	  article	  in	  1934	  that	  sampling	  theory	  was	  used	  in	  practice	  by	  governments	  (UNSO,	  1986:	  179).	  In	  the	  article,	  Neyman	  developed	  three	  fundamental	  concepts	  for	  sample	  theory:	  “Optimum	  allocation	  in	  stratified	  sampling,	  confidence	  
intervals	  for	  sample	  estimates	  and	  the	  importance	  of	  using	  random	  as	  opposed	  to	  
purposive	  selection	  methods.”	  (UNSO,	  1986:	  179).	  Afterwards,	  statisticians	  rapidly	  developed,	  refined	  and	  applied	  methods	  for	  sampling	  of	  populations.	  To	  begin	  with,	  topics	  such	  as	  consumer	  expenditures	  and	  unemployment	  household	  surveys	  were	  applied,	  made	  as	  ad	  hoc	  surveys	  (UNSO,	  1986:	  179).	  	  	  Different	  survey	  and	  measuring	  methods	  are	  used	  in	  order	  to	  utilize	  numbers	  that	  create	  statistics	  for	  the	  measurement	  of	  development.	  In	  order	  to	  measure	  poverty,	  household	  surveys	  have	  become	  the	  method	  used.	  In	  the	  last	  75	  years,	  household	  surveys	  have	  become	  a	  vital	  source	  for	  generating	  data	  on	  social	  phenomena	  (UNSD,	  2005:	  1).	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The	  World	  Bank	  started	  the	  Living	  Standard	  Measurement	  Study	  (LSMS)	  in	  1979.	  Their	  own	  definition	  of	  the	  program	  is	  as	  follows:	  “The	  Living	  Standards	  Measurement	  Study	  is	  
a	  household	  survey	  program	  focused	  on	  generating	  high-­‐‑quality	  data,	  improving	  survey	  
methods,	  and	  building	  capacity.	  “	  “The	  goal	  of	  the	  LSMS	  is	  to	  facilitate	  the	  use	  of	  household	  
survey	  data	  for	  evidence-­‐‑based	  policymaking”	  (World	  Bank	  6,	  2015).	  The	  LSMS	  is	  within	  the	  Surveys	  &	  Methods	  Unit	  of	  the	  World	  Bank’s	  Development	  Research	  Group.	  They	  provide	  technical	  assistance	  to	  the	  national	  statistical	  offices	  in	  countries,	  when	  it	  comes	  to	  the	  implementation	  and	  design	  of	  household	  surveys	  (World	  Bank	  7,	  2015).	  Over	  the	  years,	  since	  the	  first	  LSMS	  surveys	  in	  Peru	  and	  Côte	  d’Ivoire	  in	  the	  middle	  of	  the	  1980’s,	  they	  have	  been	  involved	  in	  collecting	  household	  surveys	  in	  many	  different	  countries	  in	  the	  world,	  which	  are	  often	  used	  to	  measure	  poverty	  by	  the	  World	  Bank.	  These	  results	  are	  an	  essential	  part	  of	  World	  Bank	  policy	  making	  (Deaton,	  2003:	  135-­‐‑136).	  	  	  	  Another	  programme	  that	  assists	  countries	  in	  the	  design	  of	  household	  surveys	  is	  the	  National	  Household	  Survey	  Capability	  Programme	  (NHSCP),	  which	  was	  a	  programme	  that	  ran	  for	  nearly	  14	  years	  under	  the	  auspices	  of	  The	  United	  Nations	  Department	  of	  Technical	  Co-­‐‑operation	  for	  Development	  and	  Statistical	  Office	  from	  1979	  to	  1992.	  The	  purpose	  of	  the	  programme	  was,	  as	  the	  LSMS,	  to	  guide	  countries	  with	  respect	  to	  design	  and	  implementation	  of	  household	  surveys	  used	  to	  generate	  information	  both	  demographic	  and	  socioeconomic,	  about	  the	  population.	  A	  specific	  effort	  was	  made	  by	  NHSCP	  to	  assist	  in	  the	  establishment	  of	  survey	  and	  statistical	  capabilities	  to	  obtain	  this	  information	  (UNSD,	  2005:	  2).	  50	  countries	  participated	  during	  the	  time	  that	  the	  NHSCP’s	  ran.	  The	  programme	  promoted	  capacity	  building	  for	  sample	  surveys,	  particularly	  in	  African	  countries.	  (UNSD,	  2005:	  2).	  	  	  	  One	  of	  the	  first	  LSMS	  working	  papers	  was	  about	  the	  topic	  of	  how	  to	  use	  household	  survey	  data	  to	  measure	  welfare.	  Here	  it	  was	  argued	  that	  consumption,	  rather	  than	  income,	  should	  be	  the	  basis	  for	  the	  measurements	  (Deaton,	  2003:	  136).	  At	  that	  time	  some	  countries	  were	  also	  using	  consumption	  as	  a	  basis	  for	  their	  household	  surveys,	  India	  being	  a	  good	  example	  of	  this.	  However,	  many	  countries	  used	  income	  as	  the	  basis,	  and	  there	  are	  still	  some	  doing	  so	  today.	  The	  LSMS	  got	  through	  and	  the	  World	  Bank	  decided	  to	  use	  consumption	  as	  a	  base	  for	  household	  surveys,	  not	  only	  on	  their	  work	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with	  individual	  countries,	  but	  also	  when	  the	  World	  Bank	  produce	  their	  repeated	  counts	  of	  how	  many	  people	  in	  the	  world	  live	  in	  households	  where	  consumption	  per	  person	  is	  under	  the	  poverty	  line	  (Deaton,	  2003:	  136).	  The	  World	  Bank	  present	  some	  reasons	  for	  why	  consumption	  is	  a	  better	  indicator	  to	  use	  when	  conducting	  a	  household	  survey	  for	  measuring	  poverty	  than	  income.	  The	  actual	  consumption	  is	  more	  closely	  related	  to	  the	  well-­‐‑being	  of	  a	  person	  in	  order	  for	  one	  to	  have	  enough	  to	  meet	  their	  basic	  needs.	  If	  one	  is	  measuring	  income,	  only	  one	  of	  the	  elements	  is	  measured	  for	  a	  person	  to	  access	  consumption	  of	  goods	  (World	  Bank	  9,	  2015).	  The	  World	  Bank	  points	  out	  the	  difficulty	  with	  giving	  an	  accurate	  measure	  of	  the	  person’s	  access	  to	  basic	  needs	  by	  only	  measuring	  income,	  and	  why	  consumption	  is	  seen	  as	  a	  better	  basis	  for	  measure	  poverty	  than	  income,	  even	  though	  there	  are	  difficulties	  with	  both:	  	  	   “In	  poor	  agrarian	  economies	  and	  in	  urban	  economies	  with	  large	  informal	  
sectors,	  income	  flows	  may	  be	  erratic	  and	  fluctuate	  during	  the	  year.	  For	  
farmers,	  one	  added	  difficulty	  in	  estimating	  income	  consists	  in	  excluding	  
the	  inputs	  purchased	  for	  agricultural	  production	  from	  the	  farmer’s	  
revenues.	  Finally,	  large	  shares	  of	  income	  are	  not	  monetized	  if	  households	  
consume	  their	  own	  production	  or	  exchange	  it	  for	  some	  other	  goods,	  and	  it	  
might	  be	  difficult	  to	  price	  these.	  Estimating	  consumption	  has	  its	  own	  
difficulties,	  but	  it	  may	  be	  more	  reliable	  if	  the	  consumption	  module	  in	  the	  
household	  survey	  has	  been	  well	  designed.”	  (World	  Bank	  9,	  2015).	  	  	  Furthermore,	  it	  is	  also	  pointed	  out	  that	  when	  measuring	  income,	  only	  the	  household’s	  current	  income	  is	  calculated.	  That	  might	  give	  an	  inaccurate	  picture	  of	  a	  household	  living	  in	  poverty,	  because	  in	  times	  of,	  for	  example	  low	  income	  or	  no	  income	  at	  all,	  households	  can	  have	  access	  to	  savings	  or	  credit.	  Therefore,	  it	  can	  be	  seen	  that	  measuring	  consumption	  rather	  than	  income	  can	  give	  a	  more	  accurate	  picture	  of	  the	  current	  standard	  of	  living,	  as	  it	  reflects	  on	  the	  actual	  consumption	  the	  household	  has	  at	  their	  disposal	  rather	  than	  the	  services	  and	  goods	  they	  can	  purchase	  from	  their	  current	  income	  (World	  Bank	  9,	  2015).	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4.	  2.	  Poverty	  Lines	  When	  measuring	  the	  poor	  in	  individual	  countries	  and	  in	  the	  world	  as	  a	  whole,	  different	  poverty	  lines	  are	  set.	  Of	  these,	  there	  are	  two	  that	  are	  primarily	  used	  for	  calculating	  if	  a	  person	  is	  living	  in	  poverty	  or	  not.	  	  	  
4.	  2.	  1.	  National	  poverty	  line	  For	  poverty	  measures	  individually	  in	  countries,	  a	  poverty	  line	  is	  determined.	  This	  line	  is	  known	  as	  the	  national	  poverty	  line.	  This	  line	  is	  set	  individually	  by	  the	  country	  to	  which	  it	  applies.	  The	  UN’s	  Statistical	  Department,	  defines	  it	  as	  follows:	  “National	  Poverty	  lines	  are	  
thresholds	  defined	  at	  the	  country	  level	  below	  which	  a	  person	  is	  deemed	  poor”	  (MDG,	  2012).	  Normally	  the	  national	  poverty	  line	  is	  set	  in	  such	  a	  way	  that	  the	  sufficient	  energy	  intake	  of	  food	  for	  a	  basic	  requirement	  is	  met.	  It	  can	  also	  be	  set	  by	  a	  consumption	  of	  both	  non-­‐‑food	  items	  and	  food	  at	  a	  very	  basic	  level	  (MDG,	  2012).	  	  	  
4.	  2.	  2.	  International	  poverty	  line	  The	  international	  poverty	  line,	  also	  sometimes	  called	  the	  global	  poverty	  line,	  is	  the	  absolute	  poverty	  line.	  People	  living	  under	  this	  line	  is	  said	  to	  live	  in	  extreme	  poverty.	  The	  international	  poverty	  line	  is	  used	  to	  give	  a	  picture	  of	  the	  number	  of	  people	  in	  the	  world	  living	  in	  extreme	  poverty.	  Moreover,	  the	  international	  poverty	  line	  is	  set	  in	  such	  a	  way	  that	  it	  is	  possible	  to	  measure	  and	  compare	  poverty	  at	  a	  global	  and	  regional	  level.	  In	  order	  to	  do	  so,	  the	  number	  is	  calculated	  using	  the	  purchasing	  power	  parity	  (PPP),	  which	  are	  a	  conversion	  factor,	  of	  the	  local	  currency	  unit	  to	  the	  international	  dollar.	  The	  PPP	  conversion	  factor	  for	  private	  consumption	  represents	  the	  amount	  of	  a	  country’s	  local	  currency	  that	  it	  will	  take	  to	  buy	  the	  same	  amounts	  of	  services	  and	  goods	  in	  the	  domestic	  market	  as	  US$1	  would	  be	  able	  to	  buy	  in	  the	  U.S.	  (MDG,	  2013).	  To	  set	  this	  number,	  in	  1990,	  independent	  researchers	  and	  the	  World	  Bank	  examined	  some	  of	  the	  world’s	  poorest	  countries’	  national	  poverty	  lines.	  They	  established	  that	  in	  PPP	  terms,	  6	  of	  these	  countries	  had	  a	  national	  poverty	  line	  around	  $1	  a	  day	  per	  person,	  from	  which	  the	  first	  national	  poverty	  line	  was	  deduced	  in	  1990.	  The	  $1	  a	  day	  PPP,	  was	  introduced	  by	  the	  World	  Development	  Report	  the	  same	  year	  (World	  Bank	  5,	  2015).	  However,	  in	  2005,	  it	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changed	  to	  $1.25	  due	  to	  revisions,	  which	  updated	  the	  poverty	  line	  according	  to	  inflation	  in	  the	  U.S.	  (World	  Bank	  1,	  2015).	  As	  from	  October	  this	  year,	  2015,	  the	  international	  poverty	  line	  changed	  again	  to	  $1.90,	  set	  using	  2011	  prices,	  which,	  as	  in	  2005,	  was	  also	  raised	  due	  to	  inflation	  and	  higher	  living	  costs	  so	  that	  the	  real	  value	  of	  $1.90	  today	  is	  the	  same	  as	  of	  $1.25	  in	  2005	  (World	  Bank	  5,	  2015).	  The	  last	  two	  times	  it	  has	  been	  changed,	  the	  national	  poverty	  lines	  from	  15	  of	  the	  poorest	  countries	  in	  the	  world	  within	  which	  PPP	  averages	  have	  been	  used	  to	  set	  the	  international	  poverty	  line	  by	  the	  World	  Bank	  (World	  Bank	  5,	  2015).	  	  Thus	  there	  is	  differences	  between	  the	  international	  poverty	  line	  and	  the	  national	  poverty	  line.	  Taking	  Tanzania	  for	  example,	  in	  2011	  a	  number	  for	  the	  proportion	  of	  population	  living	  below	  both	  the	  international	  and	  national	  poverty	  line	  is	  available.	  47	  %	  of	  the	  Tanzanian	  population	  was	  living	  beneath	  the	  international	  poverty	  line,	  whereas	  28	  %	  was	  living	  below	  the	  national	  poverty	  line	  (World	  DataBank,	  2015).	  Here	  a	  significant	  change	  of	  the	  size	  of	  the	  proportion	  of	  the	  population	  living	  in	  poverty	  is	  present.	  This	  difference	  is	  seen,	  even	  though	  Tanzania’s	  national	  poverty	  line	  is	  just	  slightly	  lower	  than	  the	  international	  poverty	  line.	  This	  is	  explained	  in	  the	  poverty	  assessment	  report	  by	  the	  World	  Bank,	  made	  possible	  due	  to	  the	  large	  amount	  of	  the	  Tanzanian	  population	  living	  just	  around	  the	  poverty	  line.	  This	  means	  that	  a	  slight	  increase	  of	  the	  poverty	  line	  then	  includes	  a	  19	  %	  increase	  of	  the	  population	  who	  live	  in	  poverty.	  (World	  Bank	  Group,	  2015:	  xviii).	  In	  current	  thesis	  we	  focus	  primarily	  on	  the	  international	  poverty	  line.	  	  
4.	  3.	  The	  design	  of	  a	  Household	  Survey	  	  In	  2005,	  The	  United	  Nation	  Statistics	  Division	  wrote	  a	  handbook	  as	  a	  guideline	  for	  how	  to	  design	  and	  implement	  a	  household	  survey	  in	  practice.	  	  In	  order	  to	  measure	  a	  number	  about	  for	  an	  example,	  poverty	  in	  a	  population,	  household	  surveys	  are	  done	  in	  such	  a	  way	  that	  a	  sample	  survey	  is	  made,	  where	  data	  on	  a	  household’s	  income	  or	  consumption	  is	  collected	  and	  calculations	  are	  made	  to	  give	  a	  number	  for	  the	  whole	  population.	  Household	  surveys	  are	  a	  flexible	  method	  for	  collecting	  data,	  and	  in	  theory	  almost	  any	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question	  concerning	  the	  population	  can	  be	  investigated	  with	  the	  use	  of	  household	  surveys	  (UNSD,	  2005:	  1).	  	  As	  the	  household	  survey	  method	  is	  flexible,	  there	  are	  different	  types	  of	  household	  surveys.	  They	  can	  both	  be	  periodic	  and	  surveys	  made	  ad	  hoc,	  as	  data	  are	  needed.	  Many	  countries	  have	  household	  survey	  programmes	  in	  place,	  which	  include	  both	  the	  periodic	  as	  well	  as	  the	  ad	  hoc	  surveys.	  The	  UN	  advises	  countries	  to	  have	  household	  survey	  programmes	  as	  an	  integrated	  part	  of	  collecting	  statistical	  data	  (UNSD,	  2005:	  2).	  When	  composing	  a	  household	  survey,	  sampling	  is	  done.	  The	  design	  of	  the	  survey	  needs	  to	  be	  done	  correctly	  in	  order	  for	  it	  to	  generate	  useful	  data.	  For	  the	  design	  of	  the	  sample,	  it	  is	  important	  to	  ensure	  that	  for	  selection,	  implementation	  and	  estimation	  the	  following	  are	  followed:	  1)	  Each	  element	  in	  the	  population	  has	  to	  be	  represented	  within	  the	  frame	  of	  the	  sample	  to	  be	  selected.	  2)	  The	  sample	  shall	  be	  based	  on	  a	  selection	  process,	  which	  randomly	  gives	  each	  unit	  a	  specified	  probability	  of	  selection.	  3)	  Make	  sure	  that	  only	  the	  selected	  units	  are	  enumerated,	  and	  that	  all	  selected	  units	  are	  enumerated.	  In	  order	  to	  estimate	  the	  various	  factors	  of	  the	  population	  from	  the	  sample,	  the	  data	  from	  every	  unit	  has	  to	  be	  weighted	  in	  accordance	  with	  the	  probability	  of	  it	  being	  selected	  (UNSD,	  2005:	  233).	  	  	  As	  seen	  in	  the	  above,	  it	  is	  best	  if	  random	  sampling	  is	  used,	  as	  Neyman	  also	  pointed	  out	  back	  in	  1934	  in	  the	  beginning	  of	  this	  chapter.	  This	  means	  that	  the	  subjects	  that	  are	  being	  measured	  within	  different	  population	  groups	  differ	  where	  samples	  are	  present.	  It	  could	  be	  schools,	  hospitals,	  individuals,	  or	  in	  this	  case,	  households.	  For	  the	  sampling	  to	  be	  random,	  it	  means	  that	  there	  has	  to	  be	  equal	  chance	  of	  every	  possible	  sample	  being	  selected	  (Agresti	  &	  Finlay,	  2014:	  15).	  It	  is	  important	  to	  be	  aware	  that	  even	  though	  a	  survey	  is	  based	  on	  random	  selection	  of	  samples,	  the	  result	  will	  still	  depend	  on	  the	  individual	  subjects	  that	  are	  sampled.	  Therefore,	  if	  two	  identical	  surveys	  are	  made	  at	  the	  same	  time	  using	  a	  randomization	  of	  the	  selection,	  the	  results	  may	  differ,	  because	  of	  the	  difference	  of	  the	  samples	  (Agresti	  &	  Finlay,	  2014:	  18).	  	  One	  of	  the	  economists	  and	  researchers	  who	  was	  a	  part	  of	  LSMS	  from	  the	  beginning	  is	  Angus	  Deaton,	  the	  winner	  of	  the	  2015	  Nobel	  prize	  in	  Economic	  Science	  (Nobelprize,	  2015).	  He	  wrote	  an	  article	  containing	  the	  subject	  of	  measuring	  poverty	  in	  2003.	  Deaton	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points	  out	  the	  importance	  of	  awareness	  to	  the	  concern	  when	  measuring	  poverty	  in	  such	  a	  way,	  that	  the	  focus	  is	  on	  an	  economic	  definition	  of	  living	  standards.	  Other	  factors	  which	  are	  of	  importance	  for	  welfare	  and	  are	  related	  to	  consumption	  and	  income,	  but	  not	  considered	  in	  this	  way	  of	  measuring	  poverty	  are	  the	  status	  of	  health,	  freedom,	  level	  of	  education	  and	  life	  expectancy.	  Applicable	  for	  all	  of	  them	  is	  that	  they	  cannot	  be	  measured	  by	  a	  simple	  monetary	  measure	  (Deaton,	  2003:	  136-­‐‑137).	  Therefore,	  even	  though	  measures	  based	  on	  consumption	  are	  limited	  in	  giving	  a	  whole	  picture	  of	  the	  standard	  of	  living,	  consumption,	  as	  Deaton	  writes	  it,	  is:	  “Nevertheless	  a	  central	  component	  of	  any	  
assessment	  of	  living	  standards.”	  (Deaton,	  2003:	  136).	  Thus	  for	  generating	  a	  way	  of	  measuring	  poverty,	  consumption	  is	  reasonably	  being	  used.	  	  In	  the	  article,	  Deaton	  raised	  a	  point,	  which	  he	  finds	  has	  an	  important	  influence	  on	  the	  outcome	  of	  a	  household	  survey	  measuring	  poverty.	  He	  points	  out	  the	  lack	  of	  knowledge	  about	  what	  is	  the	  best	  period	  of	  time	  to	  recall	  the	  information	  of	  consumption.	  As	  he	  writes:	  “In	  spite	  of	  half	  a	  century	  of	  work,	  we	  still	  do	  not	  know	  what	  the	  best	  reference	  
period	  for	  asking	  questions	  about	  consumption	  is.”	  (Deaton,	  2003:	  158).	  In	  the	  beginning	  of	  the	  2000’s	  an	  experiment	  was	  made	  in	  India	  by	  the	  Indian	  National	  Sample	  Survey	  Organization,	  where	  they	  made	  a	  30-­‐‑day	  recall	  period	  and	  a	  7-­‐‑day	  recall	  period.	  	  The	  experiment	  showed	  that	  with	  a	  7-­‐‑day	  recall	  period,	  the	  number	  of	  people	  living	  under	  $1	  a	  day	  got	  reduced	  by	  200	  million	  people,	  around	  half	  the	  number,	  compared	  to	  the	  recall	  period	  for	  30	  days	  (Deaton,	  2003:	  158).	  This	  is	  also	  an	  issue	  when	  comparing	  survey	  results	  among	  different	  countries,	  as	  different	  recall	  periods	  are	  seen.	  Some	  countries	  have	  recall	  periods	  down	  to	  few	  days	  whilst	  others	  have	  as	  long	  as	  a	  month’s	  worth	  of	  recall	  period.	  The	  LSMS	  surveys	  use	  a	  recall	  period	  of	  two	  weeks	  (Deaton,	  2003:	  158).	  	  
4.	  4.	  Numbers	  from	  records	  When	  measuring	  development	  in	  a	  population,	  numbers	  are	  used	  from	  records	  to	  produce	  statistics.	  They	  are	  most	  often	  compiled	  from	  different	  administrative	  records,	  where	  they	  are	  a	  bi-­‐‑product	  of	  the	  administrative	  records.	  Some	  examples	  are	  hospital	  records,	  which	  can	  give	  numbers	  related	  to	  health.	  It	  could	  also	  be	  statistics	  on	  education	  from	  reports	  on	  enrolment	  in	  education	  institutions	  by	  the	  ministries	  of	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education	  (UNSD,	  2005:	  5).	  As	  pointed	  out	  in	  the	  Practical	  Guidelines	  for	  designing	  household	  survey	  samples	  from	  the	  UN:	  “The	  reliability	  of	  statistics	  from	  administrative	  
records	  depends	  on	  the	  completeness	  of	  the	  administrative	  records	  and	  the	  consistency	  of	  
definitions	  and	  concepts.”	  (UNSD,	  2005:	  5).	  These	  points	  differ	  very	  much	  from	  country	  to	  country	  and	  from	  region	  to	  region.	  There	  are	  countries	  that	  have	  a	  system	  of	  rich	  information	  such	  as	  Norway,	  Sweden	  and	  Denmark.	  Each	  of	  these	  countries	  has	  a	  register	  of	  the	  population	  that	  contains	  information	  for	  every	  household	  and	  person	  in	  the	  country.	  These	  life	  databases	  get	  updated	  whenever	  there	  is	  a	  change	  in	  a	  person’s	  or	  a	  household’s	  characteristics	  (UNSD,	  2005:	  5).	  In	  these	  cases,	  the	  administrative	  records	  are	  a	  very	  cost-­‐‑effective	  and	  reliable	  way	  for	  getting	  data.	  Many	  countries	  have	  administrative	  records,	  although	  not	  as	  fully	  informative	  and	  updated,	  but	  still	  useful.	  In	  most	  developing	  countries,	  on	  the	  other	  hand,	  such	  systems	  are	  not	  established	  or	  developed	  well,	  which	  means	  that	  most	  of	  such	  data	  are	  not	  reliable,	  as	  they	  give	  inaccurate	  numbers	  (UNSD,	  2005:	  5-­‐‑6).	  In	  the	  case	  of	  administrative	  records	  in	  developing	  countries,	  they	  are	  often	  limited	  in	  content	  and	  as	  mentioned	  by	  the	  UN:	  “Do	  
not	  usually	  have	  the	  adaptability	  of	  household	  surveys	  from	  the	  standpoint	  of	  concepts	  or	  
subject	  detail”.	  (UNSD,	  2005:	  6).	  Thus	  in	  these	  cases	  the	  use	  of	  them	  as	  complementary	  with	  other	  sources	  is	  challenging,	  due	  to	  insufficient	  standardised	  concepts	  and	  the	  systems	  of	  classification	  in	  combination	  with	  selective	  coverage	  and	  under-­‐‑coverage,	  as	  written	  in	  the	  practical	  guideline	  by	  the	  UN	  (UNSD,	  2005:	  6).	  Thereby	  the	  reliability	  of	  the	  numbers	  is	  seen	  as	  being	  different	  depending	  on	  whether	  the	  numbers	  come	  from	  a	  developed	  or	  a	  developing	  country.	  	  	  
4.	  5.	  Summary	  In	  the	  chapter	  above	  we	  have	  gained	  understanding	  of	  how	  poverty	  is	  measured	  through	  the	  use	  of	  household	  surveys,	  and	  what	  is	  crucial	  for	  the	  method	  in	  order	  to	  be	  able	  to	  generate	  reliable	  data.	  Moreover,	  we	  have	  identified	  that	  consumption	  is	  seen	  as	  a	  better	  indicator	  to	  measure	  poverty.	  Furthermore,	  the	  importance	  of	  random	  sampling	  has	  been	  seen	  to	  be	  crucial	  in	  gaining	  valid	  results.	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5.	  Millennium	  Development	  Goals	  	  In	  this	  chapter	  we	  present	  an	  introduction	  of	  the	  MDGs	  and	  their	  design.	  This	  is	  followed	  with	  a	  presentation	  on	  how	  they	  are	  measured	  and	  the	  data	  used	  for	  monitoring	  MDG	  1	  target	  1.	  Thereafter	  a	  section	  concerning	  data	  availability	  from	  the	  World	  Bank	  will	  be	  provided,	  as	  they	  are	  the	  ones	  collecting	  the	  data	  for	  regional	  and	  global	  numbers.	  Here	  we	  investigate	  how	  many	  countries	  actually	  have	  data	  points.	  This	  will	  be	  followed	  by	  a	  paragraph	  on	  how	  they	  provide	  numbers	  from	  countries	  where	  no	  surveys	  have	  been	  made.	  	  	  
5.	  1.	  Introducing	  the	  Millennium	  Development	  Goals	  In	  2000,	  a	  vision	  to	  fight	  poverty	  was	  created	  by	  world	  leaders	  at	  the	  UN.	  In	  September	  the	  same	  year	  The	  Millennium	  Development	  Goals	  were	  launched	  at	  the	  United	  Nations	  Millennium	  Summit,	  with	  8	  specific	  goals,	  which	  all	  member	  states	  agreed	  to	  adopt.	  In	  all	  the	  MDGs	  consists	  of	  8	  goals	  with	  21	  measurable	  targets,	  which	  should	  be	  met	  by	  the	  year	  2015,	  with	  a	  starting	  point	  measuring	  from	  1990.	  The	  MDGs	  were	  not	  the	  first	  campaign	  created	  by	  the	  international	  community	  to	  identify	  and	  try	  to	  achieve	  international	  development	  (McGillivray,	  2008:	  1).	  In	  1978	  the	  campaign	  “Health	  for	  all”	  presented	  by	  the	  WHO	  was	  adopted	  followed	  in	  1990	  by	  “Education	  for	  all”	  on	  the	  part	  of	  UNESCO,	  UNDP,	  UNICEF	  and	  the	  World	  Bank	  (WHO,	  2015;	  UNESCO,	  2015).	  What	  was	  different	  with	  the	  MDGs	  was,	  as	  Mark	  McGillivray	  describes	  it:	  “The	  MDGs	  are	  to	  date	  the	  
most	  ambitious	  and	  comprehensive	  developmental	  undertaking	  ever	  embraced	  by	  the	  
international	  community”	  (McGillivray,	  2008:	  1).	  	  	  The	  MDGs	  contain	  different	  dimensions	  of	  poverty:	  Goal	  number	  1)	  Is	  to	  eradicate	  extreme	  poverty	  and	  hunger.	  Goal	  number	  2)	  To	  achieve	  universal	  primary	  education.	  Goal	  number	  3)	  To	  promote	  gender	  equality	  and	  empower	  women.	  Goal	  number	  4)	  To	  reduce	  child	  mortality.	  Goal	  number	  5)	  To	  improve	  maternal	  health.	  Goal	  number	  6)	  To	  combat	  HIV/AIDS,	  Malaria	  and	  other	  diseases.	  Goal	  number	  7)	  To	  ensure	  environmental	  sustainability,	  and	  goal	  number	  8)	  To	  have	  a	  global	  partnership	  for	  development	  (UNDP,	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2015).	  Specific	  targets	  were	  attached	  to	  each	  of	  the	  goals,	  which	  were	  measurable	  in	  numbers.	  Thereby,	  the	  MDGs	  contributed	  to	  the	  importance	  of	  numbers	  in	  the	  development	  industry,	  which	  also	  is	  said	  to	  be	  part	  of	  the	  reason	  for	  why	  they	  have	  gained	  success	  with	  regards	  to	  their	  implementation.	  As	  Lorenzo	  Fioramonti	  writes:	  “One	  reason	  why	  they	  have	  gained	  widespread	  attention	  is	  because	  of	  their	  measurability	  
and	  their	  declination	  in	  terms	  of	  numerical	  targets.”	  (Fioramonti,	  2014:	  153).	  Measurable	  goals	  require	  monitoring	  and	  measurements.	  	  	  	  As	  we	  now	  are	  in	  the	  year	  2015,	  the	  Millennium	  Development	  Goals	  Report	  2015	  was	  published	  on	  July	  6th.	  	  The	  UN’s	  Secretary-­‐‑General	  Ban	  Ki-­‐‑Moon	  wrote	  the	  foreword	  of	  the	  report,	  and	  he	  writes:	  “The	  global	  mobilization	  behind	  the	  Millennium	  Development	  
Goals	  has	  produced	  the	  most	  successful	  anti-­‐‑poverty	  movement	  in	  history”	  (MDG	  report,	  2015:	  3).	  The	  report	  shows	  numbers	  for	  the	  improvement	  made	  on	  each	  of	  the	  goals	  and	  targets	  since	  1990.	  Taking	  a	  look	  at	  goal	  1,	  for	  example,	  which	  is	  to	  eradicate	  extreme	  poverty	  and	  hunger,	  the	  report	  states	  that	  the	  number	  has	  dropped	  from	  47%	  of	  the	  population	  living	  on	  less	  than	  US$1.25	  a	  day	  in	  developing	  countries	  in	  1990	  to	  14%	  in	  2015	  (MDG	  report,	  2015:	  4).	  	  	  Reaching	  the	  end	  year	  of	  the	  MDGs	  prompted	  the	  world’s	  leaders	  to	  gather	  and	  create	  development	  goals	  for	  the	  future.	  	  From	  the	  25th-­‐‑27th	  of	  September	  the	  United	  Nations	  Sustainable	  Development	  summit	  was	  held,	  during	  which	  17	  new	  goals	  were	  launched.	  They	  have	  been	  given	  the	  name	  Sustainable	  Development	  Goals	  (SDGs).	  One	  of	  the	  main	  differences	  between	  the	  MDGs	  and	  the	  SDGs	  is	  that	  the	  MDGs	  were	  goals	  for	  the	  developing	  countries,	  whereas	  the	  SDGs	  are	  global.	  	  	  
5.	  2.	  Measurement	  of	  the	  MDGs	  In	  this	  paragraph	  we	  will	  examine	  further	  how	  the	  MDGs	  have	  been	  measured,	  and	  what	  numbers	  have	  been	  used	  for	  the	  end	  result	  presented	  in	  The	  Millennium	  Development	  Goals	  Report	  2015.	  As	  presented	  above,	  the	  percentage	  of	  the	  population	  living	  in	  developing	  countries	  living	  on	  less	  than	  US$1.25	  a	  day	  has	  decreased	  from	  47%	  in	  1990	  to	  14%	  in	  2015	  (MDG	  report,	  2015:	  4).	  When	  the	  international	  poverty	  line	  changed	  in	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2005,	  it	  also	  meant	  that	  the	  MDG	  1	  changed	  its	  goal	  in	  2005	  from	  halving	  the	  number	  of	  people	  living	  for	  under	  $1	  a	  day,	  to	  halving	  the	  number	  of	  people	  living	  for	  under	  $1.25	  a	  day.	  The	  World	  Bank	  accounts	  for	  this	  with	  their	  numbers	  from	  2005:	  “As	  a	  result	  of	  
revisions	  in	  PPP	  exchange	  rates,	  poverty	  rates	  for	  individual	  countries	  cannot	  be	  compared	  
with	  poverty	  rates	  reported	  in	  earlier	  editions”	  (World	  Bank	  2,	  2015).	  This	  shows	  their	  awareness	  of	  the	  fact	  that	  post	  2005	  data	  cannot	  be	  directly	  compared	  with	  previous	  years	  because	  of	  the	  change	  of	  PPP	  from	  $1	  to	  $1.25.	  	  For	  the	  measurement	  of	  the	  MDGs	  it	  is	  informed	  under	  the	  information	  of	  the	  measurement	  and	  calculation	  of	  the	  MDGs,	  that:	  “The	  time	  series	  going	  back	  to	  1990	  have	  
been	  recalculated	  using	  this	  new	  poverty	  line”	  (MDG,	  2013).	  	  	  
5	  .	  2.	  1.	  The	  data	  used	  measuring	  MDG	  1	  When	  taking	  a	  look	  at	  the	  numbers	  used	  by	  the	  UN	  to	  measure	  the	  MDGs	  they	  have	  the	  following	  presented	  for	  data	  availability	  for	  goal	  1	  target	  1:	  The	  proportion	  of	  population	  below	  $1.25	  (PPP)	  per	  day.	  	  Table	  1,	  showing	  data	  availability	  for	  measuring	  MDG	  1	  target	  1,	  Proportion	  of	  population	  below	  $1.25	  (PPP)	  per	  day.	  
	  Table	  from	  UNDP’s	  data	  set	  of	  measuring	  the	  MDGs	  (MDG	  1,	  2015).	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Here	  it	  is	  visible	  that	  7	  out	  of	  the	  50	  countries	  in	  Sub-­‐‑Saharan	  Africa	  do	  not	  even	  have	  one	  data	  point.	  For	  Latin	  America	  and	  The	  Caribbean	  that	  number	  is	  almost	  down	  to	  half,	  where	  25	  countries	  has	  at	  least	  one	  data	  point	  and	  21	  countries	  at	  least	  two	  data	  points.	  That	  means	  that	  21	  countries	  in	  that	  region	  do	  not	  even	  have	  1	  data	  point.	  In	  general,	  we	  can	  see	  that	  in	  the	  developing	  regions,	  which	  consist	  of	  161	  countries,	  98	  countries,	  equivalent	  to	  61	  %,	  have	  one	  data	  point	  and	  84	  countries,	  equivalent	  to	  52	  %,	  have	  at	  least	  two	  data	  points.	  What	  may	  be	  surprising	  is	  that	  in	  percentage	  the	  data	  availability	  is	  shown	  to	  be	  worse	  for	  developed	  regions.	  Here	  is	  it	  not	  even	  half	  of	  the	  57	  countries	  that	  have	  at	  least	  one	  or	  two	  data	  points,	  but	  21	  countries	  for	  both,	  which	  is	  equivalent	  to	  37	  %.	  This	  may	  have	  an	  explanation,	  however,	  as	  the	  regional	  and	  global	  monitoring	  estimations	  are	  calculated	  by	  the	  World	  Bank,	  and	  these	  are	  normally	  not	  calculated	  for	  high-­‐‑income	  countries,	  as	  the	  international	  poverty	  line	  on	  $1.25	  a	  day	  per	  person	  is	  not	  relevant	  (MDG,	  2013).	  One	  can	  question	  how	  progress	  for	  different	  countries	  can	  be	  measured	  with	  zero	  or	  one	  data	  point,	  as	  there	  are	  no	  numbers	  to	  compare.	  	  Taking	  a	  look	  at	  the	  data	  available	  by	  country	  shown	  at	  the	  UN’s	  official	  site	  for	  the	  MDG	  indicators	  for	  MDG	  1	  target	  1,	  we	  see	  that	  it	  has	  the	  table	  for	  “Population	  below	  $1.25	  
(PPP)	  per	  day,	  percentage.”	  It	  shows	  us	  the	  numbers	  from	  1990	  to	  2012	  (MDG	  2,	  2015).	  	  The	  numbers	  are	  not	  shown	  up	  to	  2015	  as	  can	  be	  seen	  in	  The	  Millennium	  Development	  Goals	  Report	  2015,	  where	  the	  latest	  number	  they	  use	  is	  from	  2011,	  and	  the	  number	  they	  conclude	  on	  and	  use	  for	  the	  year	  2015	  are	  all	  marked	  as	  projections	  (MDG	  report,	  2015).	  	  	  125	  countries	  are	  present	  in	  the	  table	  for	  data	  available	  by	  country	  (MDG	  2,	  2015),	  which	  is	  interesting	  as	  far	  as	  data	  availability	  is	  concerned	  since	  it	  was	  shown	  previously	  that	  119	  countries	  had	  at	  least	  one	  data	  point.	  Therefore,	  6	  more	  countries	  are	  present	  in	  the	  table	  for	  data	  by	  country.	  	  As	  the	  MDGs	  take	  their	  starting	  point	  in	  their	  goals	  from	  1990	  it	  can	  be	  seen	  for	  target	  1,	  to	  halve,	  between	  1990	  and	  2015,	  the	  proportion	  of	  people	  whose	  income	  is	  less	  than	  $1.25	  a	  day,	  that	  16	  countries	  have	  data	  available	  for	  the	  year	  of	  1990.	  For	  2011,	  the	  latest	  year	  used	  in	  the	  Millennium	  Development	  Goals	  Report	  2015,	  it	  shows	  us	  that	  for	  this	  year,	  44	  countries	  have	  data.	  Out	  of	  all	  the	  countries	  is	  it	  just	  8	  countries,	  which	  have	  data	  for	  both	  the	  year	  of	  1990	  and	  2011	  (MDG	  2,	  2015).	  This	  tells	  us	  that	  out	  of	  the	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125	  countries	  which	  at	  least	  have	  one	  data	  point	  in	  this	  table	  provided	  by	  the	  official	  United	  Nations	  site	  for	  MDG	  Indicators	  data	  information	  by	  country	  for	  target	  1,	  to	  halve	  the	  number	  of	  people	  living	  in	  extreme	  poverty,	  8	  countries	  have	  numbers	  for	  the	  recent	  year	  used	  for	  the	  measurement	  in	  the	  MDG	  report	  2015,	  2011	  and	  for	  the	  year	  of	  starting	  point	  1990.	  	  	  A	  point,	  which	  warrants	  attention	  when	  looking	  at	  the	  data	  available	  at	  the	  official	  United	  Nations	  site	  for	  MDG	  Indicators,	  is	  the	  population	  below	  $1.25	  (PPP)	  per	  day	  in	  percentage.	  Here,	  the	  numbers	  are	  calculated	  using	  different	  criteria,	  where	  all	  numbers	  listed	  have	  a	  little	  footnote	  which	  denotes	  which	  of	  the	  following	  five	  variables	  the	  number	  is	  covering:	  1)	  consumption	  based,	  2)	  income	  based,	  3)	  income	  based,	  urban	  only,	  4)	  consumption	  based,	  urban	  only,	  or	  5)	  consumption	  based,	  weighted	  average	  of	  rural	  and	  urban	  estimates	  (see	  appendix	  1;	  MDG	  2,	  2015).	  	  In	  this	  situation	  one	  must	  be	  aware	  that	  the	  numbers	  cannot	  be	  used	  for	  comparison.	  The	  numbers	  throughout	  the	  data-­‐‑table	  differ	  a	  lot,	  but	  the	  two	  most	  present	  are	  numbers,	  which	  either	  are	  consumption	  based	  or	  income	  based.	  This	  creates	  challenges	  when	  it	  comes	  to	  comparing	  the	  countries	  progress	  towards	  meeting	  target	  1	  of	  goal	  1	  of	  the	  MDGs.	  But	  the	  challenge	  is	  not	  only	  present	  when	  comparing	  the	  countries	  with	  data	  using	  this	  information.	  Angola,	  for	  example,	  has	  in	  total	  two	  data	  points;	  one	  in	  2000,	  which	  shows	  that	  54,3	  %	  of	  the	  population	  is	  living	  below	  $1.25	  (PPP)	  per	  day,	  out	  from	  the	  consumption	  based,	  urban	  only	  survey.	  The	  other	  data	  point	  is	  from	  2008,	  which	  shows	  that	  43,4	  %	  of	  the	  population	  is	  living	  below	  $1.25	  (PPP)	  per	  day,	  out	  from	  a	  measure,	  which	  is	  consumption	  based	  (see	  appendix	  1,	  MDG	  2,	  2015).	  So	  both	  numbers	  are	  consumption	  based,	  but	  the	  first	  one	  from	  2000	  is	  only	  urban,	  which	  mean	  that	  the	  two	  numbers	  cannot	  be	  compared	  directly,	  for	  giving	  a	  correct	  picture	  of	  the	  progress.	  	  	  The	  data	  for	  measuring	  the	  progress	  of	  the	  MDGs	  are	  provided	  by	  the	  individual	  countries.	  When	  examining	  goal	  1	  target,	  1,	  to	  halve	  the	  proportion	  of	  the	  people	  living	  in	  extreme	  poverty	  in	  percentage,	  the	  data	  used	  are	  in	  the	  method	  of	  computation	  written	  by	  the	  UN	  to	  be:	  “Gathered	  from	  nationally	  representative	  household	  surveys”	  (MDG,	  2013).	  It	  is	  informed	  that	  they	  are	  calculated	  either	  based	  on	  income	  or	  consumption	  data,	  but	  that	  data	  based	  on	  consumption	  is	  preferred.	  This	  is	  because	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when	  measuring	  poverty,	  consumption	  data	  gives	  a	  more	  accurate	  picture,	  as	  it	  is	  more	  difficult	  to	  measure	  income	  accurately,	  and	  income	  can	  also	  differ	  without	  having	  an	  impact	  on	  the	  standard	  of	  living,	  as	  seen	  in	  the	  previous	  chapter	  (MDG,	  2013).	  Though	  they	  prefer	  the	  consumption-­‐‑based	  data,	  they	  write	  that	  they	  use	  both,	  as	  both	  methods	  in	  practise	  produce	  similar	  results	  (MDG,	  2013).	  	  The	  calculation	  is	  done	  in	  such	  way	  that	  the	  consumption,	  which	  also	  includes	  the	  consumption	  of	  own	  production,	  if	  present,	  is	  added	  up.	  This	  figure	  is	  then	  divided	  by	  the	  number	  of	  people	  living	  in	  the	  household	  resulting	  in	  a	  per	  capita	  measure.	  The	  same	  is	  done	  by	  income	  instead	  of	  consumption,	  if	  this	  is	  not	  possible.	  The	  numbers	  used	  are	  then	  held	  up	  to	  the	  poverty	  line	  where	  the	  amount	  of	  people	  living	  below	  or	  above	  the	  poverty	  line	  in	  the	  survey	  appear	  (MDG,	  2013).	  It	  is	  important	  that	  the	  households	  selected	  give	  a	  representative	  picture	  of	  the	  country’s	  population.	  	  As	  the	  UN	  describes:	  “The	  sample	  distributions	  of	  poor	  people	  are	  weighted	  by	  household	  size	  and	  
sample	  expansion	  factors	  so	  that	  they	  are	  representative	  of	  the	  population	  of	  each	  country”	  (MDG,	  2013).	  From	  this,	  an	  estimation	  of	  the	  number	  of	  the	  people	  living	  in	  households	  with	  a	  level	  of	  consumption	  or	  income	  per	  capita,	  which	  are	  lower	  than	  the	  poverty	  line,	  is	  generated.	  The	  total	  number	  of	  people	  below	  the	  poverty	  line	  is	  divided	  by	  the	  total	  population,	  in	  order	  to	  estimate	  the	  proportion.	  To	  derive	  a	  percentage,	  this	  number	  is	  then	  multiplied	  by	  100	  (MDG,	  2013).	  	  As	  the	  data	  is	  provided	  by	  the	  individual	  countries	  the	  UN	  expresses	  that	  in	  order	  to	  measure	  poverty,	  surveys	  are	  ideally	  generated	  by	  using	  micro-­‐‑level	  data	  on	  household	  consumption	  expenditures	  or	  income,	  as	  described	  above.	  However,	  this	  is	  not	  possible	  for	  all	  countries,	  so	  they	  inform	  that:	  “Only	  nationally	  representative	  surveys	  that	  contain	  
sufficient	  information	  to	  produce	  a	  comprehensive	  consumption	  or	  income	  (...)	  and	  allow	  
for	  the	  construction	  of	  correctly	  weighted	  distribution	  of	  per	  capita	  consumption	  or	  income	  
should	  be	  used”	  (MDG,	  2013).	  As	  seen	  earlier,	  this	  must	  have	  been	  the	  case	  for	  the	  countries	  without	  any	  data	  points,	  as	  their	  data	  was	  either	  non-­‐‑existent	  or	  did	  not	  live	  up	  to	  the	  standard	  needed.	  	  The	  UN	  informs	  that	  the	  surveys	  used	  are	  in	  some	  cases	  conducted	  by	  other	  organisations	  that	  are	  separate	  from	  a	  country’s	  statistical	  department	  or	  institute.	  	  For	  example,	  they	  can	  be	  conducted	  by	  central	  banks,	  the	  ministry	  of	  economic	  planning,	  or	  
46	  
by	  other	  private	  agencies	  that	  are	  under	  supervision	  of	  the	  government	  or	  international	  agencies	  (MDG,	  2013).	  They	  themselves	  point	  out	  that	  a	  problem	  can	  be	  present	  when	  comparing	  the	  data,	  they	  receive	  from	  the	  countries,	  writing:	  	  	   “A	  common	  problem	  with	  household	  consumption	  data	  is	  comparability	  
across	  surveys:	  household	  survey	  questionnaires	  can	  differ	  widely	  and	  
similar	  surveys	  may	  not	  be	  strictly	  comparable	  because	  of	  differences	  in	  
survey	  methods.	  These	  problems	  have	  become	  less	  prevalent	  as	  survey	  
methods	  are	  improving	  and	  becoming	  more	  standardized,	  but	  achieving	  
strict	  comparability	  is	  still	  difficult”	  (MDG,	  2013).	  	  	  Thus	  a	  problem	  is	  recognised	  of	  comparability	  of	  data	  collected	  by	  different	  operators,	  with	  differences	  in	  survey	  methods.	  	  	  
5.	  3.	  Data	  availability	  from	  the	  World	  Bank	  on	  poverty.	  For	  global	  and	  regional	  measures	  of	  poverty,	  it	  has	  previously	  been	  informed,	  that	  the	  numbers	  used	  originate	  from	  the	  World	  Bank.	  This	  section	  will	  therefore	  examine	  how	  the	  World	  Bank	  get	  these	  numbers.	  	  The	  number	  of	  countries	  the	  World	  Bank	  have	  data	  about	  has	  expanded	  over	  the	  years.	  It	  is	  written	  on	  the	  The	  World	  Bank’s	  webpage	  that	  the	  World	  Bank’s	  Development	  Research	  Group	  since	  1990	  has	  been	  producing	  global	  and	  internationally	  comparable	  poverty	  lines	  and	  estimates	  (World	  Bank	  3,	  2015).	  For	  monitoring	  poverty	  in	  the	  world	  they	  have	  maps,	  which	  show	  which	  countries	  they	  have	  poverty	  data	  for.	  Through	  the	  use	  of	  colour	  these	  maps	  show	  how	  critical	  the	  poverty	  situation	  is.	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For	  the	  year	  1990,	  the	  starting	  point	  for	  the	  measurement	  of	  the	  MDGs,	  the	  map	  looks	  like	  this	  with	  data	  available	  for	  the	  international	  poverty	  line:	  
	  (World	  Bank	  4,	  2015).	  	  For	  the	  year	  2000	  the	  situation	  is	  as	  follows:	  
	  (World	  Bank	  4,	  2015).	  	  And	  for	  the	  latest	  year	  available,	  2014,	  the	  map	  looks	  like	  this:	  
	  (World	  Bank	  4,	  2015).	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From	  these	  figures	  it	  is	  easily	  shown	  that	  there	  is	  an	  increase	  in	  the	  number	  of	  countries	  for	  which	  the	  World	  Bank	  has	  data	  available	  for	  monitoring	  poverty.	  This	  is	  especially	  true	  of	  the	  region	  of	  Sub-­‐‑Saharan	  Africa.	  In	  1990	  there	  were	  10	  countries	  which	  the	  World	  Bank	  had	  poverty	  data	  for,	  in	  2000	  it	  was	  available	  for	  29	  countries,	  and	  for	  2014	  that	  number	  had	  increased	  to	  37.	  	  For	  generating	  a	  global	  number	  and	  comparing	  the	  available	  data	  there	  is	  a	  challenge	  present,	  as	  previously	  mentioned	  in	  this	  thesis,	  as	  the	  data	  used	  comes	  from	  different	  sources.	  This	  is	  because	  the	  data	  comes	  from	  different	  actors	  such	  as	  other	  development	  agencies	  in	  collaboration	  with	  the	  World	  Bank	  and	  national	  institutions,	  whose	  numbers	  come	  from	  national	  programs	  monitoring	  poverty,	  analytical	  reports	  and	  from	  the	  World	  Bank’s	  Development	  Research	  Group	  itself	  (World	  Bank	  3,	  2015).	  	  	  One	  thing	  that	  warrants	  attention	  with	  regards	  to	  the	  measurement	  of	  poverty,	  are	  all	  the	  individual	  countries	  with	  no	  data.	  For	  the	  high-­‐‑income	  countries,	  as	  we	  previously	  have	  mentioned,	  there	  are	  no	  data	  points	  on	  the	  poverty	  ratio	  available	  as	  both	  $1.25	  and	  $1.90,	  as	  it	  is	  not	  seen	  as	  relevant	  (MDG,	  2013).	  How	  is	  the	  individual	  countries’	  progress	  measured,	  when	  many	  countries,	  and	  most	  of	  the	  countries	  in	  Sub-­‐‑Saharan	  Africa,	  have	  no	  data	  available	  for	  the	  year	  of	  1990?	  Even	  in	  2014	  some	  of	  developing	  countries	  are	  marked	  with	  “no	  data”.	  This	  is	  an	  issue	  just	  for	  measuring	  the	  individual	  countries’	  poverty	  rates,	  but	  what	  is	  then	  done	  to	  generate	  regional	  and	  global	  numbers?	  These	  numbers	  are	  needed	  in	  order	  to	  monitor	  if	  the	  MDGs	  are	  met.	  Here,	  estimations	  by	  the	  World	  Bank	  are	  used.	  How	  this	  is	  done	  will	  be	  investigated	  in	  the	  following	  section.	  	  	  
5.	  4.	  Numbers	  without	  survey	  One	  of	  the	  main	  issues	  with	  poverty	  estimations	  is	  that	  not	  all	  countries	  have	  household	  surveys,	  which	  can	  make	  estimations	  of	  poverty	  based	  on	  countries	  without	  surveys	  a	  challenge.	  At	  the	  very	  least	  it	  is	  difficult	  to	  say	  anything	  meaningful	  about	  poverty	  in	  a	  country	  without	  a	  household	  survey	  to	  explain	  how	  income	  or	  consumption	  is	  distributed	  (Chandy	  &	  Kharas,	  2012).	  In	  order	  to	  estimate	  a	  poverty	  rate	  for	  a	  country	  without	  any	  surveys,	  the	  World	  Bank	  makes	  the	  assumption	  that	  the	  country	  has	  the	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same	  poverty	  rate	  as	  the	  average	  for	  its	  region.	  For	  example,	  one	  could	  mention	  China	  and	  North	  Korea.	  As	  there	  are	  no	  household	  surveys	  for	  North	  Korea,	  they	  almost	  have	  the	  same	  poverty	  rate	  as	  China,	  from	  whom	  they	  regularly	  receive	  food	  aid	  (Chandy	  &	  Kharas,	  2012).	  It	  is	  important	  to	  note	  that	  the	  World	  Bank	  do	  not	  compare	  the	  two	  countries,	  but	  use	  the	  average	  of	  the	  region	  as	  an	  indicator	  for	  the	  country	  without	  any	  surveys.	  However,	  because	  of	  China’s	  vast	  population	  they	  dominate	  the	  poverty	  rate	  for	  that	  region,	  which	  is	  why	  North	  Korea	  basically	  is	  estimated	  to	  have	  the	  same	  rate.	  In	  order	  to	  make	  estimations	  for	  countries	  with	  little	  or	  no	  data	  the	  World	  Bank	  extrapolate	  known	  data,	  either	  from	  the	  country	  itself	  or	  from	  other	  countries	  in	  the	  same	  region.	  Extrapolation	  is	  used	  to	  make	  it	  possible	  to	  estimate,	  for	  example,	  the	  poverty	  rate	  beyond	  the	  given	  data	  or	  observations.	  It	  is	  thereby	  possible	  to	  estimate	  a	  poverty	  rate	  based	  on	  other	  poverty	  rates	  (Taylor,	  2015).	  However,	  the	  risk	  with	  extrapolating	  numbers,	  is	  that	  unforeseeable	  factors	  can	  intervene.	  	  The	  number	  of	  countries	  that	  have	  no	  household	  survey	  to	  explain	  how	  income	  or	  consumptions	  are	  distributed	  among	  its	  people	  is	  declining	  as	  seen	  in	  the	  previous	  graphs.	  This	  is	  a	  result	  of	  the	  push	  for	  greater	  coverage	  by	  the	  World	  Bank	  and	  the	  implementation	  of	  the	  MDGs	  (Serajuddin	  et	  al.,	  2015).	  However,	  one	  could	  suspect	  the	  group	  of	  countries	  without	  any	  surveys	  (or	  data	  points),	  which	  include	  Burma,	  Haiti	  and	  Somalia,	  of	  being	  among	  those	  with	  very	  high	  poverty	  levels.	  These	  countries	  might	  constitute	  a	  small	  share	  of	  the	  global	  population.	  Though	  they	  might	  be	  small	  in	  size,	  they	  probably	  contain	  a	  significant	  share	  of	  the	  world’s	  global	  poor	  (Chandy	  &	  Kharas,	  2012).	  	  The	  World	  Bank	  has	  committed	  to	  increase	  the	  coverage	  of	  surveys	  so	  that	  all	  countries	  will	  have	  two	  or	  more	  poverty	  data	  points	  in	  the	  last	  ten	  years	  by	  2030	  (Serajuddin	  et	  al.,	  2015).	  The	  increased	  coverage	  of	  surveys	  is	  a	  result	  of	  the	  push	  from	  the	  World	  Bank	  and	  the	  implementation	  of	  the	  MDGs,	  and	  yet	  it	  flatters	  to	  deceive.	  As	  seen	  previously	  mentioned	  in	  this	  chapter	  43	  out	  of	  the	  50	  countries	  in	  Sub-­‐‑Saharan	  Africa	  have	  a	  credible	  survey	  (or	  1	  data	  point	  or	  more)	  However,	  only	  half	  of	  these	  countries	  have	  undertaken	  a	  new	  survey	  in	  the	  past	  six	  years	  (MDG	  1,	  2015).	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5.	  5.	  Summary	  We	  have	  now	  presented	  the	  MDGs,	  how	  they	  are	  measured	  and	  the	  data	  used	  for	  monitoring	  MDG	  goal	  1,	  target	  1.	  We	  have	  examined	  the	  data	  availability	  from	  the	  World	  Bank,	  which	  show	  that	  there	  are	  still	  developing	  countries	  with	  little	  or	  no	  data.	  Sub-­‐‑Saharan	  Africa	  in	  particular	  has	  been	  identified	  as	  a	  region	  where	  lack	  of	  data	  is	  seen.	  Moreover,	  we	  have	  seen	  that	  numbers	  monitoring	  the	  MDG	  1	  are	  estimated	  on	  surveys	  measuring	  different	  indicators	  such	  as	  income	  or	  consumption.	  Furthermore,	  extrapolations	  and	  averages	  of	  regions	  are	  seen	  to	  fill	  in	  where	  data	  are	  insufficient.	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6.	  	  Analysis	  	  The	  following	  chapter	  will	  provide	  an	  analysis	  of	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  measuring	  poverty,	  and	  what	  role	  numbers	  have	  in	  developing	  strategies.	  As	  the	  MDGs	  are	  used	  as	  the	  case	  of	  development	  strategy,	  the	  first	  part	  of	  the	  analysis	  will	  examine	  the	  numbers	  provided	  measuring	  poverty	  in	  order	  to	  monitor	  MDG	  1	  target	  1	  and	  the	  method	  used	  to	  generate	  those	  data.	  The	  second	  part	  of	  the	  analysis	  will	  examine	  the	  role	  of	  numbers	  in	  the	  MDGs.	  	  	  
6.	  1.	  Analysis	  of	  validity	  of	  numbers	  In	  this	  first	  part	  of	  the	  analysis	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  will	  be	  examined	  by	  several	  factors	  which	  can	  be	  seen	  to	  influence	  the	  results.	  Firstly,	  an	  analysis	  of	  who	  delivers	  the	  numbers	  will	  be	  provided	  followed	  by	  an	  analysis	  of	  the	  method	  of	  household	  surveys,	  used	  to	  measure	  poverty.	  Then	  the	  factors	  of	  lack	  of	  data	  and	  measuring	  over	  time	  will	  be	  examined,	  ending	  up	  with	  an	  analysis	  of	  the	  regional	  and	  global	  numbers,	  which	  the	  MDGs	  require.	  	  
6.	  1.	  1.	  Analysis	  of	  who	  delivers	  the	  numbers	  In	  order	  to	  examine	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  used	  by	  the	  international	  community	  to	  measure	  development	  progress,	  we	  will	  now	  analyse	  by	  who	  and	  how	  the	  data	  used	  is	  collected.	  The	  MDGs,	  as	  seen	  previously	  in	  the	  report,	  can	  be	  seen	  to	  be	  at	  the	  forefront	  of	  measuring	  developmental	  progress,	  both	  nationally	  and	  internationally.	  	  The	  numbers	  used	  to	  measure	  the	  MDGs’	  are	  delivered	  by	  the	  individual	  countries	  (Chapter	  5.2).	  In	  theory,	  in	  order	  to	  be	  able	  to	  compare	  data	  correctly	  it	  has	  to	  be	  collected	  and	  phrased	  in	  the	  same	  way.	  	  The	  fact	  that	  the	  numbers	  used	  to	  measure	  the	  MDGs’	  come	  from	  the	  individual	  countries,	  which	  have	  different	  infrastructures	  and	  capacity,	  it	  can	  be	  argued,	  challenges	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  when	  it	  comes	  to	  them	  being	  comparable	  in	  theory.	  	  In	  reality,	  the	  perfect	  data	  to	  be	  comparable	  will	  never	  be	  possible	  to	  obtain,	  as	  we	  live	  in	  a	  diverse	  world	  with	  different	  cultures,	  habits	  etc...	  So	  in	  practice	  it	  can	  be	  argued	  that	  the	  idea	  of	  the	  individual	  countries	  delivering	  the	  data	  is	  fine	  as	  far	  as	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validity	  is	  concerned.	  It	  is	  in	  keeping	  with	  international	  standards	  of	  how	  the	  data	  should	  be	  collected	  and	  measured	  to	  give	  the	  estimated	  numbers.	  However,	  as	  the	  world	  is	  unequal	  and	  different	  state	  structures	  exist,	  the	  capacity	  for	  the	  different	  countries	  differs	  with	  regard	  to	  delivering	  numbers.	  Thereby	  it	  can	  also	  be	  argued	  that	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  delivered	  differs	  in	  the	  case	  of	  developing	  countries,	  for	  which	  the	  MDGs	  were	  pointed	  out.	  Therefore,	  the	  way	  in	  which	  they	  are	  measured	  is	  also	  of	  the	  utmost	  importance,	  in	  order	  to	  see	  if	  and	  where	  progress	  is	  being	  made.	  With	  the	  numbers	  for	  measuring	  the	  MDGs	  being	  delivered	  from	  the	  individual	  countries	  itself	  a	  measure	  of	  development	  of	  the	  developing	  countries,	  different	  incentives	  may	  be	  said	  to	  exist.	  It	  can	  be	  argued	  that	  some	  of	  the	  countries	  may	  not	  have	  the	  incentive	  of	  delivering	  numbers	  which	  give	  an	  accurate	  picture	  of	  the	  developmental	  situation	  on	  the	  given	  subject.	  Jerven	  and	  Johnston	  writes:	  “Governments	  have	  incentives	  to	  misreport	  data	  in	  certain	  
situations”	  (Jerven	  &	  Johnston,	  2015:114).	  Showing	  the	  meaning	  numbers	  have	  acquired	  in	  politics,	  as	  discussed	  in	  chapter	  3,	  as	  an	  economic	  and	  political	  incentive	  can	  be	  seen	  to	  be	  present	  when	  a	  country	  does	  not	  deliver	  accurate	  data.	  	  As	  focused	  on	  in	  this	  thesis,	  with	  regards	  to	  the	  number	  of	  people	  living	  in	  poverty,	  it	  can	  be	  argued	  that	  it	  is	  problematic	  that	  the	  countries	  with	  high	  numbers	  of	  people	  living	  in	  poverty	  also	  are	  the	  countries	  themselves,	  which	  will	  have	  to	  be	  in	  charge	  of	  collecting	  surveys	  and	  estimating	  numbers	  for	  how	  many	  people	  in	  the	  country	  live	  in	  extreme	  poverty,	  i.e.	  under	  the	  international	  poverty	  line.	  	  Different	  programmes	  and	  initiatives	  are	  made	  from	  the	  international	  development	  community’s	  side.	  For	  measuring	  poverty,	  household	  surveys	  are	  the	  method	  used	  as	  an	  international	  standard.	  Here,	  the	  Living	  Standard	  Measurement	  Study	  by	  the	  World	  Bank	  and	  The	  National	  Household	  Survey	  Capability	  Programme	  by	  the	  UN	  are	  present	  to	  assist	  the	  individual	  countries	  and	  guide	  them	  in	  measuring	  the	  social	  phenomena	  that	  needs	  to	  be	  measured,	  including	  overall	  poverty.	  That	  these	  programmes	  exist	  among	  others	  can	  be	  seen	  as	  an	  argument	  for	  the	  fact	  that	  it	  is	  generally	  recognised	  that	  a	  problem	  exists	  with	  regard	  to	  obtaining	  data	  and	  indeed	  reliable	  data	  from	  many	  developing	  countries.	  Moreover,	  it	  can	  be	  argued	  that	  the	  fact	  that	  developing	  countries	  are	  especially	  challenged	  to	  deliver	  such	  data	  can	  be	  seen	  as	  a	  financial	  problem,	  as	  it	  takes	  financial	  resources	  to	  conduct	  household	  surveys.	  As	  these	  programmes	  exist,	  and	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as	  these	  countries	  get	  assistance,	  it	  can	  then	  be	  argued	  that	  validity	  is	  added	  to	  the	  numbers	  presented	  from	  such	  countries.	  This	  is	  because	  they	  have	  received	  help	  from	  educated	  statisticians	  from	  the	  World	  Bank	  and	  the	  UN,	  who	  know	  how	  to	  conduct	  household	  surveys.	  On	  the	  one	  hand,	  it	  is	  evident	  that	  a	  problem	  is	  recognised	  with	  data	  from	  developing	  countries	  as	  initiatives	  are	  explicitly	  made	  to	  try	  to	  help	  the	  problem.	  On	  the	  other	  hand,	  it	  can	  be	  seen	  that	  the	  problem	  is	  taken	  care	  of	  by	  having	  these	  programmes,	  argued	  for	  on	  the	  grounds	  that	  such	  programmes	  generate	  more	  valid	  data,	  as	  they	  offer	  assistance	  to	  designing	  the	  surveys	  correctly.	  	  Theoretically,	  it	  must	  be	  argued	  that	  the	  data	  collected	  for	  measuring	  the	  MDGs’	  goal	  1,	  to	  halve	  the	  proportion	  of	  people	  living	  under	  the	  international	  poverty	  line	  at	  first	  $1	  a	  day	  per	  person	  in	  PPP,	  and	  then	  changed	  with	  the	  international	  poverty	  line	  in	  2005	  to	  $1.25	  a	  day	  per	  person	  in	  PPP,	  is	  challenged	  as	  it	  is	  collected	  by	  different	  statistical	  offices	  by	  household	  surveys’	  whose	  design	  differs.	  In	  order	  to	  design	  the	  household	  survey	  correctly	  as	  seen	  in	  chapter	  4,	  according	  to	  the	  guide	  for	  how	  a	  household	  survey	  should	  be	  designed	  by	  the	  UN,	  it	  is	  important	  that:	  “Each	  element	  in	  the	  population	  has	  to	  
be	  represented	  within	  the	  frame	  of	  the	  sample	  to	  be	  selected”	  and	  “The	  sample	  shall	  be	  
based	  on	  a	  selection	  process,	  which	  randomly	  gives	  each	  unit	  a	  specified	  probability	  of	  
selection”	  (Chapter	  4.3;	  UNSD,	  2005:233).	  In	  order	  for	  this	  to	  be	  possible,	  an	  overall	  database	  of	  the	  population	  of	  the	  country	  is	  needed.	  In	  the	  case	  of	  measuring	  how	  big	  a	  part	  of	  the	  population	  which	  lives	  under	  the	  international	  poverty	  line,	  the	  frame	  of	  the	  household	  survey	  must	  be	  the	  population,	  and	  in	  order	  for	  it	  to	  be	  possible	  to	  measure,	  all	  of	  the	  population	  must	  be	  present.	  In	  theory,	  for	  this	  to	  be	  accurate,	  it	  is	  only	  the	  countries	  which	  have	  a	  rich	  informative	  register	  of	  every	  individual	  of	  the	  population	  which	  can	  be	  seen	  have	  the	  possibility	  to	  do	  so	  and,	  theoretically,	  only	  accurate	  household	  surveys	  can	  generate	  exact	  data.	  The	  number	  of	  countries	  that	  can	  deliver	  accurate	  data	  out	  from	  the	  theory	  will	  then	  be	  down	  to	  a	  few	  European	  countries,	  such	  as	  Norway,	  Sweden,	  and	  Denmark.	  As	  seen	  in	  chapter	  4,	  these	  countries	  possess	  registers,	  which	  are	  up	  to	  date	  on	  every	  household	  and	  survey	  in	  the	  country	  (Chapter	  4.4).	  In	  practice,	  these	  databases	  are	  in	  existence	  in	  many	  countries,	  and	  even	  though	  they	  are	  neither	  fully	  informative	  nor	  updated,	  they	  are	  a	  useful	  way	  of	  getting	  data.	  However,	  as	  seen	  in	  chapter	  4,	  these	  systems	  are	  not	  well	  established	  nor	  developed	  to	  a	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level	  of	  giving	  accurate	  information	  in	  most	  developing	  countries	  (Chapter	  4.5).	  Therefore,	  the	  design	  of	  the	  household	  survey	  is	  challenged	  when	  carried	  out	  in	  practice.	  This	  is	  because	  it	  must	  be	  evident	  that	  if	  each	  unit	  should,	  in	  a	  random	  selection,	  have	  equal	  opportunity	  to	  be	  selected,	  then	  it	  is	  also	  essential	  that	  every	  unit	  which	  exists	  in	  the	  country	  is	  given	  a	  chance	  to	  be	  selected.	  However,	  in	  the	  case	  of	  a	  database	  with	  no	  reliable	  data	  of	  how	  many	  households	  the	  country	  consists	  of,	  it	  is	  difficult	  to	  give	  each	  unit	  an	  equal	  chance	  to	  be	  selected	  in	  a	  random	  selection.	  This	  argues	  that	  in	  countries	  where	  such	  databases	  or	  registers	  are	  not	  updated	  and	  developed	  to	  a	  level	  of	  giving	  reliable	  numbers,	  the	  conditions	  for	  the	  household	  surveys	  also	  get	  challenged.	  In	  the	  end,	  this	  can	  be	  used	  as	  an	  argument	  for	  the	  fact	  that	  the	  numbers	  generated	  from	  the	  household	  survey	  do	  not	  give	  accurate	  data,	  as	  the	  conditions	  for	  the	  selection	  have	  not	  been	  fully	  equal.	  	  	  Another	  problem	  which	  can	  be	  argued,	  in	  the	  situation	  of	  having	  to	  estimate	  data	  based	  on	  the	  results	  from	  a	  household	  survey	  conducted	  in	  a	  country,	  is	  instances	  where	  these	  databases	  do	  not	  deliver	  sufficient	  reliable	  data.	  For	  one	  to	  be	  able	  to	  calculate	  the	  estimations	  for	  the	  population	  of	  the	  data	  conducted	  by	  the	  household	  survey,	  it	  is	  important	  that	  the	  estimate	  of	  the	  population	  is	  accurate	  as	  every	  unit	  has	  to	  be	  weighted	  in	  accordance	  with	  the	  probability	  of	  it	  being	  selected	  (Chapter	  4.3).	  Inaccuracy	  of	  the	  estimation	  of	  the	  population	  is	  something	  which	  can	  be	  met	  when	  a	  census	  is	  held.	  Professor	  of	  Demography	  at	  Oxford	  University,	  David	  Coleman,	  points	  towards	  the	  difficulties	  with	  counting	  the	  population,	  explaining:	  	  	   “Census	  totals	  are	  compared	  with	  the	  annual	  population	  estimates	  for	  the	  
same	  year	  derived	  from	  the	  updating	  on	  the	  previous	  census	  by	  the	  
intervening	  total	  of	  birth	  and	  deaths	  and	  net	  migration.	  In	  theory	  the	  two	  
totals	  should	  agree	  when	  the	  census	  total	  is	  adjusted	  to	  fit	  the	  population	  
estimate”	  (HCTC,	  2008:22).	  	  	  For	  England	  and	  Wales,	  a	  census	  is	  held	  every	  tenth	  year.	  At	  the	  census	  held	  in	  1991	  a	  population	  which	  was	  more	  than	  one	  million	  less	  than	  the	  population	  estimated	  out	  from	  the	  last	  census	  for	  that	  year	  was	  shown.	  In	  the	  2001	  census	  a	  deviation	  of	  the	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population	  estimation	  was	  also	  present	  (HCTC,	  2008:22).	  This	  shows	  that	  in	  a	  developed	  country	  such	  as	  England	  the	  population	  estimate	  has	  been	  shown	  to	  be	  inaccurate	  with	  as	  much	  as	  around	  2	  %	  in	  1991.	  As	  such	  one	  can	  argue,	  that	  in	  the	  context	  of	  a	  developing	  country	  where	  the	  uncertainties	  within	  census	  tend	  to	  be	  even	  higher	  that	  the	  same	  problem	  can	  occur	  and	  thus	  influence	  the	  validity	  of	  the	  calculation	  of	  the	  survey.	  If	  no	  accurate	  number	  is	  present	  of	  the	  probability	  of	  the	  unit,	  in	  this	  case	  household	  being	  selected,	  then	  it	  must	  also	  be	  argued	  that	  the	  accuracy	  of	  the	  estimation	  is	  weakened.	  	  From	  these	  factors	  it	  can	  be	  argued	  that	  it	  is	  a	  challenge	  for	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  that	  each	  individual	  country	  has	  to	  provide	  the	  numbers	  on	  the	  measurement	  of	  the	  MDGs.	  Thus	  one	  can	  argue	  that	  these	  countries	  do	  not	  have	  the	  same	  conditions	  for	  providing	  the	  numbers,	  which	  in	  itself	  is	  not	  a	  problem.	  However,	  it	  must	  be	  argued	  as	  a	  crucial	  factor	  for	  the	  validity	  of	  the	  numbers,	  as	  it	  is	  present	  that	  the	  developing	  countries	  face	  challenges	  when	  delivering	  data,	  because	  of	  the	  challenge	  of	  having	  less	  developed	  capacity	  for	  providing	  these	  numbers.	  As	  argued	  for	  above,	  this	  delivers	  data	  whose	  validity	  is	  weakened	  due	  to	  such	  factors.	  	  	  
6.	  1.	  2.	  Analysis	  of	  the	  method	  used	  to	  measure	  poverty.	  When	  examining	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  estimated	  from	  the	  data	  collected	  by	  household	  surveys,	  it	  is	  relevant	  to	  look	  at	  the	  period	  which	  is	  used	  to	  recall	  the	  information	  of	  the	  individual	  units	  used	  in	  the	  survey.	  From	  the	  experiment	  made	  in	  India,	  as	  seen	  in	  chapter	  4,	  it	  is	  shown	  that	  the	  length	  of	  the	  recall	  period	  has	  an	  influence	  on	  the	  result.	  As	  Deaton	  points	  out:	  “In	  spite	  of	  a	  half	  century	  of	  work,	  we	  still	  do	  
not	  know	  what	  the	  best	  reference	  period	  for	  asking	  questions	  about	  consumption	  is”	  (Chapter	  4.3;	  Deaton,	  2003:158).	  This	  argues	  that	  the	  method	  of	  measuring	  consumption	  or	  income	  via	  household	  surveys	  is	  not	  fully	  capable	  of	  objectively	  giving	  an	  accurate	  picture.	  This	  is	  because,	  as	  can	  be	  seen	  from	  this	  experiment,	  the	  result	  can	  change	  significantly.	  As	  with	  both	  of	  the	  household	  surveys	  made	  by	  the	  Indian	  National	  Sample	  Survey	  Organization,	  one	  sees	  a	  difference	  of	  200	  million	  people	  less	  living	  in	  poverty	  according	  to	  the	  then	  international	  poverty	  line	  in	  the	  beginning	  of	  the	  2000’s,	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when	  the	  recall	  period	  was	  7	  days	  instead	  of	  30	  days	  (Chapter	  4.3).	  This	  argues	  that	  in	  order	  for	  the	  method	  to	  fully	  fulfil	  the	  condition	  of	  giving	  the	  most	  accurate	  number	  as	  possible	  to	  estimate	  how	  many	  people	  live	  above	  and	  below	  the	  poverty	  lines,	  it	  will	  be	  necessary	  to	  find	  out	  which	  recall	  period	  is	  needed	  in	  order	  to	  give	  the	  most	  accurate	  data.	  From	  Deaton’s	  words,	  this	  has	  not	  happened	  yet.	  This	  can	  be	  seen	  to	  reflect	  an	  inconsistency	  in	  the	  method	  for	  measuring	  consumption.	  	  Furthermore,	  one	  can	  also	  argue	  that	  the	  numbers	  calculated	  on	  the	  background	  of	  household	  surveys	  made	  with	  different	  recall	  periods,	  are	  not	  necessarily	  comparable.	  	  This	  is	  because	  if	  the	  numbers	  differ	  in	  relation	  to	  the	  recall	  period,	  then,	  for	  example,	  the	  numbers	  measured	  from	  a	  household	  survey	  with	  a	  recall	  period	  of	  14	  days	  cannot	  be	  comparable	  with	  numbers	  calculated	  on	  data	  from	  a	  household	  survey	  with	  a	  recall	  period	  of	  30	  days.	  	  The	  experiment	  in	  India	  showed	  that	  a	  shorter	  recall	  period	  shows	  a	  decrease	  in	  people	  living	  below	  the	  international	  poverty	  line	  (Chapter	  4.3).	  Having	  different	  recall	  periods	  gives	  different	  results	  as	  can	  be	  seen.	  The	  argument	  above,	  in	  theory,	  makes	  the	  numbers	  incomparable.	  However,	  this	  does	  not	  mean	  that	  the	  numbers	  cannot	  be	  used,	  because	  even	  though	  they	  may	  not	  show	  a	  valid	  picture	  of	  the	  development,	  then	  it	  can	  be	  argued	  that	  the	  numbers	  can	  be	  used	  to	  see	  a	  trend,	  with	  regard	  to	  which	  direction	  the	  poverty	  ratio	  is	  going.	  When	  examining	  what	  this	  does	  for	  the	  measurement	  of	  development,	  which	  gets	  measured	  over	  time,	  it	  must	  be	  argued	  that	  it	  weakens	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  shown,	  if	  the	  recall	  period	  has	  not	  been	  the	  same.	  	  	  
6	  .1.	  2.	  1.	  Measuring	  the	  MDGs	  In	  the	  case	  of	  measuring	  the	  MDGs;	  they	  strive	  to	  measure	  the	  development	  on	  the	  individual	  indicators	  from	  1990	  to	  2015	  for	  the	  individual	  developing	  countries,	  and	  globally.	  As	  household	  surveys	  are	  the	  method	  used	  for	  measuring	  the	  percentage	  of	  how	  many	  people	  live	  below	  the	  international	  poverty	  line,	  the	  problem,	  as	  argued	  above,	  with	  the	  different	  results	  depending	  on	  the	  recall	  period,	  must	  also	  create	  an	  issue	  in	  regard	  to	  the	  measurement	  of	  the	  development	  of	  MDG	  1,	  to	  half	  the	  proportion	  of	  people	  living	  under	  the	  international	  poverty	  line.	  In	  order	  to	  measure	  the	  MDGs	  the	  numbers,	  as	  previously	  seen,	  are	  delivered	  by	  the	  individual	  countries	  themselves.	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When	  examining	  the	  numbers	  available	  in	  the	  official	  database	  provided	  by	  the	  UN	  to	  see	  the	  data	  used	  for	  measuring	  the	  development,	  there	  is	  no	  information	  on	  which	  design	  the	  different	  household	  surveys	  have	  with	  regard	  to	  which	  recall	  period	  has	  been	  used	  (Chapter	  5.2).	  As	  argued	  for	  above,	  this	  has	  an	  influence	  on	  the	  number	  calculated	  from	  the	  data	  obtained.	  Thus,	  it	  is	  not	  possible	  to	  know	  which	  of	  the	  numbers	  are	  comparable	  in	  accordance	  with	  the	  recall	  period	  of	  the	  household	  survey	  from	  which	  the	  data	  is	  collected.	  As	  seen,	  the	  recall	  period	  differs	  from	  as	  short	  as	  a	  few	  days	  up	  to	  about	  a	  month	  in	  length	  (Chapter	  4.3).	  There	  is	  no	  specific	  time	  set	  for	  the	  recall	  period	  in	  the	  guideline	  for	  how	  to	  design	  a	  household	  survey	  from	  the	  UN,	  though	  the	  World	  Bank	  does	  inform	  that	  for	  the	  LSMS	  they	  use	  a	  recall	  period	  at	  14	  days.	  Therefore,	  it	  can	  also	  be	  argued	  that,	  as	  it	  is	  not	  certain	  that	  the	  data	  used	  have	  the	  same	  recall	  period,	  there	  is	  also	  a	  weakening	  of	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  calculated	  based	  on	  these	  data	  to	  give	  regional	  and	  global	  numbers,	  as	  well	  as	  to	  give	  the	  measurement	  of	  the	  individual	  countries	  progress.	  	  What	  is	  possible	  to	  see	  with	  the	  data	  available	  for	  the	  measurement	  of	  the	  progress	  of	  the	  MDGs	  is	  that	  these	  different	  scenarios	  are	  presented	  for	  what	  the	  numbers	  cover	  and	  how	  they	  are	  collected;	  1)	  consumption	  based,	  2)	  income	  based,	  3)	  income	  based,	  urban	  only,	  4)	  consumption	  based,	  urban	  only,	  or	  5)	  consumption	  based,	  weighted	  average	  of	  rural	  and	  urban	  estimates	  (MDG	  2,	  2015).	  This	  shows	  that	  even	  though	  the	  numbers	  in	  the	  ideal	  situation	  should	  all	  be	  collected	  using	  the	  same	  indicator	  and	  covering	  the	  whole	  country,	  this	  is	  not	  the	  case.	  	  Here	  one	  meets	  the	  same	  difficulty	  as	  seen	  in	  the	  previous	  section,	  as	  the	  numbers	  must	  have	  been	  incomparable,	  due	  to	  the	  fact	  that	  they	  are	  collected	  using	  different	  indicators.	  It	  is	  possible	  to	  see	  that	  the	  frame	  for	  the	  collection	  of	  some	  of	  the	  data	  has	  only	  been	  for	  the	  population	  that	  lives	  in	  urban	  areas.	  These	  numbers	  do	  not	  give	  an	  accurate	  picture	  of	  the	  proportion	  of	  people	  living	  in	  poverty	  on	  a	  country	  level.	  Therefore,	  for	  these	  numbers	  to	  be	  used,	  they	  either	  need	  to	  be	  left	  out	  as	  data	  that	  is	  not	  useful,	  or	  an	  estimation	  on	  some	  calculation	  with	  assumptions	  needs	  to	  be	  made.	  Either	  way,	  from	  the	  method	  of	  how	  numbers	  can	  be	  used,	  these	  numbers	  showing	  poverty	  in	  urban	  areas	  can	  be	  used	  for	  calculating	  the	  country’s	  development	  if	  no	  data	  is	  available	  for	  the	  rural	  areas,	  to	  give	  a	  picture	  nationally.	  As	  a	  correct	  number	  cannot	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be	  given	  nationally,	  it	  is	  then	  clear	  that	  these	  numbers,	  if	  used	  in	  calculating	  the	  regional	  and	  global	  number,	  weaken	  the	  validity	  of	  their	  accuracy.	  	  
6.	  1.	  2.	  2.	  Measure	  Income	  vs.	  Consumption	  Another	  factor	  which	  is	  shown	  is	  the	  difference	  with	  respect	  to	  the	  household	  surveys	  measuring	  income	  or	  consumption.	  For	  measuring	  the	  MDGs,	  it	  is	  informed	  that	  consumption	  based	  surveys	  are	  preferred,	  because	  they	  give	  a	  more	  accurate	  picture	  when	  it	  comes	  to	  measuring	  poverty	  (Chapter	  4.1).	  Since	  the	  World	  Bank	  decided	  in	  the	  last	  half	  of	  the	  1980’s	  to	  use	  consumption	  as	  the	  base	  for	  household	  surveys,	  most	  countries	  have	  followed	  and	  changed	  to	  use	  consumption,	  if	  they	  did	  not	  do	  so	  already	  (Chapter	  4.1	  &	  5.2).	  However,	  as	  seen	  in	  the	  data	  for	  measuring	  goal	  1	  target	  1	  of	  the	  MDGs,	  some	  of	  the	  countries’	  data	  is	  still	  estimated	  based	  on	  household	  surveys	  which	  have	  been	  measured	  on	  the	  basis	  of	  income	  instead	  of	  consumption.	  Just	  why	  it	  makes	  a	  difference	  if	  the	  numbers	  are	  estimated	  out	  from	  household	  surveys	  which	  are	  measured	  on	  consumption	  rather	  than	  income	  is	  seen	  clearly	  within	  the	  reasons	  listed	  by	  the	  World	  Bank	  (Chapter	  4.1).	  Uncertainties	  must	  be	  seen	  in	  the	  numbers	  based	  on	  income,	  as	  they	  do	  not	  incorporate	  if	  the	  household	  has	  other	  ways	  for	  having	  access	  to	  basic	  needs,	  such	  as	  food	  from	  self-­‐‑production,	  savings	  or	  access	  to	  credit.	  This,	  it	  must	  be	  argued,	  is	  especially	  relevant	  when	  measuring	  poverty	  in	  developing	  countries,	  which	  are	  particularly	  undeveloped	  and	  where	  many	  poor	  people	  live	  in	  rural	  areas	  and	  earn	  a	  living	  through	  farming.	  Hence,	  this	  must	  be	  seen	  to	  give	  a	  decrease	  in	  the	  accuracy	  of	  the	  measurement	  of	  poverty	  where	  the	  numbers	  are	  calculated	  on	  the	  basis	  of	  income	  instead	  of	  consumption.	  As	  seen	  in	  chapter	  4,	  this	  is	  due	  to	  the	  fact	  that	  only	  one	  of	  the	  elements	  is	  measured	  for	  a	  person	  to	  access	  goods	  to	  meet	  a	  person’s	  basic	  needs	  (Chapter	  4.1).	  	  	  When	  examining	  the	  data	  from	  which	  the	  progress	  of	  the	  MDGs	  is	  measured,	  for	  the	  developing	  regions,	  data	  is	  listed	  from	  98	  countries	  (see	  appendix	  1).	  It	  is	  shown	  that	  71	  of	  the	  countries	  have	  data	  which	  are	  based	  on	  consumption,	  whereas	  22	  countries	  have	  data	  which	  are	  based	  on	  income.	  Five	  countries,	  Panama,	  Nicaragua,	  Namibia,	  Jamaica	  and	  Belize	  have	  data,	  which	  according	  to	  which	  year	  they	  are	  recorded,	  are	  either	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consumption	  or	  income	  based.	  For	  these	  five	  countries,	  one	  must	  be	  aware	  that	  because	  of	  the	  different	  methods	  used,	  the	  numbers	  are	  not	  directly	  comparable	  when	  it	  comes	  to	  showing	  the	  development	  of	  poverty	  in	  the	  country.	  As	  argued	  above,	  when	  income	  is	  measured	  it	  is	  only	  one	  of	  the	  elements	  for	  a	  household	  which	  has	  been	  taken	  into	  account	  when	  it	  comes	  to	  a	  household’s	  ability	  to	  reach	  its	  basic	  needs.	  Most	  countries	  have	  numbers	  estimated	  using	  consumption	  based	  household	  surveys,	  but	  for	  a	  little	  over	  20	  %	  of	  them,	  poverty	  measures	  are	  still	  based	  on	  income.	  This	  implies	  that	  the	  estimates	  of	  the	  proportion	  of	  people	  living	  in	  poverty	  in	  these	  20	  countries,	  it	  can	  be	  argued,	  do	  not	  have	  as	  accurate	  a	  number	  as	  possible	  for	  measuring	  poverty,	  other	  than	  just	  household	  income.	  This	  is	  because	  a	  person’s	  basic	  needs	  can	  be	  met	  in	  other	  ways	  than	  through	  earned	  income.	  Another	  argument	  that	  points	  towards	  these	  numbers	  based	  on	  income	  being	  uncertain	  insofar	  as	  them	  showing	  an	  accurate	  estimate	  of	  how	  many	  live	  in	  poverty,	  is	  the	  fact	  that	  they	  depend	  on	  what	  time	  of	  the	  year	  sampling	  is	  done.	  This	  is	  because	  the	  income’s	  size	  will	  depend	  on	  if	  it	  is	  in	  the	  harvest	  time,	  or	  soon	  before.	  Moreover,	  the	  income	  is	  irregular.	  Depending	  on	  the	  case,	  this	  results	  in	  the	  proportion	  of	  the	  population	  living	  in	  poverty	  to	  be	  numbered	  at	  a	  figure	  that	  is	  too	  high	  or	  too	  low.	  	  Within	  the	  data	  from	  countries	  which	  all	  are	  based	  on	  consumption	  issues	  can	  also	  occur	  with	  regards	  to	  comparability.	  This	  is	  seen	  due	  to,	  besides	  the	  challenge	  of	  the	  fact	  that	  household	  surveys	  have	  different	  recall	  periods,	  the	  fact	  that	  household	  surveys	  themselves	  can	  have	  different	  formulation	  of	  questions	  and	  that	  differences	  can	  be	  present	  in	  the	  method	  which	  are	  used	  to	  ascribe	  to	  categories	  of	  expenditures.	  Peter	  Lanjouw	  from	  the	  World	  Bank	  and	  Jean	  Olson	  Lanjouw	  from	  Yale	  University	  and	  the	  Brookings	  Institution	  writes:	  “What	  would	  appear	  to	  be	  small	  differences	  in	  definitions	  
can	  be	  the	  source	  of	  surprisingly	  large	  differences	  in	  measured	  poverty”	  (Lanjouw	  &	  Lanjouw,	  2001:26).	  They	  argue	  that	  even	  when:	  “Using	  household	  survey	  data	  from	  
several	  developing	  countries,	  one	  can	  make	  misleading	  comparisons	  of	  poverty,	  even	  when	  
the	  consumption	  aggregates	  used	  seem	  to	  be	  very	  similar”	  (Lanjouw	  &	  Lanjouw,	  2001:27).	  This	  points	  to	  the	  importance	  of	  awareness	  by	  the	  analysts	  to	  these	  differences,	  which	  can	  seem	  small,	  but	  are	  of	  importance	  in	  order	  to	  deliver	  valid	  measurements	  of	  progress.	  In	  the	  case	  of	  measuring	  the	  MDGs	  these	  comparisons	  are	  needed	  made	  due	  to	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to	  the	  design	  of	  the	  goals	  being	  measurable,	  but	  as	  Lanjouw	  and	  Lanjouw	  writes:	  “When	  
comparing	  poverty	  across	  data	  sources,	  analysts	  are	  sometimes	  not	  careful	  enough	  (...)	  
poverty	  rates	  based	  on	  different	  indicators	  are	  often	  treated	  as	  comparable	  when	  they	  are	  
not”	  (Lanjouw	  &	  Lanjouw,	  2001:25).	  This	  supports	  the	  argument	  of	  the	  numbers	  used	  for	  measuring	  the	  MDGs	  facing	  different	  challenges	  for	  being	  valid	  numbers.	  	  	  
6.	  1.	  3.	  Analysis	  of	  lack	  of	  data	  In	  the	  above,	  challenges	  for	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  used	  to	  measure	  the	  development	  of	  poverty	  are	  presented.	  Another	  factor	  which	  must	  be	  seen	  as	  a	  great	  challenge	  is	  the	  countries	  where	  there	  is	  no	  sufficient	  existing	  data	  on	  the	  poverty	  situation	  for	  the	  country.	  In	  chapter	  5	  it	  is	  seen	  that	  for	  the	  measurement	  of	  the	  MDGs’	  goal	  1,	  to	  halve	  the	  proportion	  of	  people	  living	  under	  $1.25	  a	  day	  in	  PPP,	  for	  the	  developing	  countries	  it	  is	  solely	  61	  %	  of	  them,	  that	  have	  at	  least	  one	  data	  point	  available	  (Chapter	  5.2).	  As	  few	  as	  52	  %	  of	  the	  countries	  have	  at	  least	  two	  data	  points	  available	  in	  the	  25-­‐‑year	  timeline	  of	  the	  MDGs’	  running	  time,	  from	  1990	  to	  2015.	  As	  the	  MDGs	  are	  planned	  for	  the	  developing	  countries,	  that	  leaves	  us	  with	  63	  developing	  countries	  that	  have	  no	  data	  at	  all	  for	  the	  measuring	  of	  the	  progress	  towards	  meeting	  goal	  1	  of	  the	  MDGs.	  This	  must	  be	  a	  problem	  for	  the	  accuracy	  of	  the	  numbers	  used	  in	  the	  final	  report	  of	  the	  MDGs,	  where	  it	  is	  stated	  that	  the	  proportion	  of	  people	  living	  in	  poverty	  in	  the	  world	  has	  decreased	  from	  47	  %	  of	  the	  people	  living	  in	  poverty,	  in	  developing	  countries,	  down	  to	  14	  %	  in	  the	  MDGs	  end	  year,	  2015	  (Chapter	  5.2).	  In	  the	  Millennium	  Development	  Report	  2015	  the	  UN	  point	  to	  their	  graphs	  and	  numbers	  for	  measuring	  goal	  1,	  stating	  that:	  “Sufficient	  country	  data	  are	  not	  available	  for	  Oceania”	  (MDG	  report,	  2015:14),	  from	  the	  UN’s	  own	  list	  of	  Oceania	  which	  includes	  22	  countries	  which	  are	  marked	  as	  developing	  countries	  (UNSD,	  2013).	  This	  leaves	  41	  countries,	  which	  are	  included	  in	  the	  calculations	  of	  the	  regional	  and	  global	  numbers	  of	  poverty	  in	  the	  measurements	  of	  the	  MDGs,	  that	  have	  no	  available	  data.	  This,	  it	  can	  be	  argued,	  creates	  fertile	  grounds	  for	  uncertainty	  with	  regards	  to	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  that	  show	  the	  regional	  figures	  for	  the	  regions	  where	  these	  countries	  are	  placed.	  Overall	  this	  is	  a	  great	  problem,	  as	  the	  MDGs’	  focus	  on	  meeting	  specific	  measurable	  goals,	  if	  measurements	  are	  not	  existing.	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Another	  factor	  which	  must	  be	  seen	  to	  be	  of	  importance	  when	  examining	  the	  measurements	  of	  the	  poverty	  progress	  towards	  meeting	  the	  MDGs	  is	  that,	  as	  seen	  in	  the	  case	  of	  developing	  countries,	  9	  %	  of	  the	  developing	  countries,	  or	  14	  developing	  countries	  were	  left	  with	  only	  one	  data	  point	  in	  the	  MDGs	  period	  of	  existence.	  As	  the	  meaning	  of	  the	  MDGs	  is	  placed	  on	  measured	  success	  from	  the	  year	  of	  1990	  to	  2015,	  a	  challenge	  is	  met,	  as	  the	  logical	  question	  would	  be:	  how	  do	  you	  measure	  a	  progress,	  when	  you	  only	  have	  one	  data	  point?	  	  	  Taking	  a	  closer	  look	  at	  the	  region	  of	  Sub-­‐‑Saharan	  Africa	  it	  is	  seen	  that	  43	  countries	  of	  the	  50	  countries	  in	  Sub-­‐‑Saharan	  Africa	  have	  at	  least	  one	  data	  point	  (Chapter	  5.2).	  This	  leaves	  7	  countries	  with	  no	  data	  points	  in	  the	  measurement	  of	  MDGs	  goal	  one,	  or	  14	  %	  of	  the	  countries	  with	  no	  data	  in	  the	  region	  of	  Sub-­‐‑Saharan	  Africa.	  5	  countries	  have	  one	  data	  point	  available.	  Chief	  economist	  at	  the	  World	  Bank,	  Shantayanan	  Devarajan,	  has	  an	  example,	  where	  he	  was	  asked	  the	  question	  by	  the	  Board	  Chair	  of	  Guinea-­‐‑Bissau:	  “Shanta,	  
how	  can	  you	  talk	  about	  poverty	  reduction	  with	  only	  one	  data	  point?”	  (Devarajan,	  2013:12),	  when	  working	  on	  a	  case.	  According	  to	  Shantayanan	  Devarajan,	  this	  is	  not	  the	  only	  problem,	  because	  even	  if	  the	  country	  is	  registered	  with	  two	  data	  points	  a	  problem	  with	  measuring	  and	  keeping	  track	  with	  for	  an	  example	  the	  MDGs	  is	  that	  the	  estimates	  which	  are	  the	  latest	  collected	  are	  often	  5	  years	  old	  in	  Africa.	  The	  average	  of	  poverty	  estimates	  between	  2001-­‐‑2013	  is	  in	  the	  developing	  world	  3.9,	  and	  in	  Africa	  down	  to	  1.7	  estimates	  (Devarajan,	  2013:12).	  This	  shows	  how	  much	  lacking	  data	  there	  is	  when	  it	  comes	  to	  monitoring	  poverty	  in	  Africa.	  The	  average	  of	  estimations	  for	  poverty	  is	  more	  than	  half	  as	  low	  as	  the	  average	  of	  the	  whole	  of	  the	  developing	  world.	  	  	  For	  measuring	  data	  for	  the	  years	  where	  no	  data	  is	  available,	  the	  average	  of	  the	  poverty	  measurements	  in	  the	  region	  is	  used	  (Chapter	  5.4).	  By	  doing	  so,	  an	  uncertainty	  of	  the	  accuracy	  must	  be	  seen	  as	  being	  present.	  In	  most	  developing	  regions,	  countries	  have	  distinctive	  differences	  in	  their	  poverty	  measures.	  For	  example,	  in	  2010	  in	  the	  region	  of	  Sub-­‐‑Saharan	  Africa,	  the	  proportion	  of	  the	  number	  of	  a	  country’s	  population	  that	  live	  under	  the	  international	  poverty	  line	  differed	  from	  87,7	  %	  in	  Madagascar	  to	  36,8	  %	  in	  Ethiopia,	  both	  estimated	  on	  measures	  on	  consumption	  (MDG	  2,	  2015).	  Therefore,	  it	  is	  not	  certain	  that	  just	  because	  a	  country	  is	  given	  the	  average	  of	  the	  region	  in	  calculations,	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that	  this	  figure	  is	  closely	  in	  line	  with	  the	  number	  of	  people	  living	  in	  poverty	  in	  that	  specific	  country	  in	  reality.	  	  For	  measurements	  of	  countries	  with	  data	  points,	  extrapolations	  are	  made	  for	  the	  years	  where	  they	  have	  no	  data.	  Taking	  a	  year	  like	  2008,	  the	  estimate	  of	  poverty	  for	  the	  African	  population	  was	  based	  on	  robust	  numbers	  from	  a	  sample	  representing	  72	  %	  of	  the	  African	  population.	  For	  the	  remaining	  28	  %	  of	  the	  population	  of	  Africa,	  poverty	  estimates	  were	  extrapolated	  from	  the	  countries	  in	  which	  people	  live,	  based	  on	  the	  most	  recent	  surveys.	  (Devarajan,	  2013:12).	  As	  seen	  previously	  with	  the	  low	  average	  of	  estimates	  in	  Africa,	  which	  in	  a	  12-­‐‑year	  period,	  have	  an	  average	  of	  1.7	  estimates,	  the	  average	  of	  an	  African	  country	  has	  around	  6	  years	  between	  its	  estimates.	  This	  goes	  in	  line	  with	  what	  Shantayanan	  Devarajan	  experienced	  during	  his	  work	  as	  Chief	  Economist	  at	  the	  World	  Bank	  working	  with	  the	  African	  region,	  as	  seen	  previously	  in	  this	  section,	  namely	  that	  the	  most	  recent	  estimate	  in	  Africa	  is	  often	  five	  years	  old.	  The	  problem	  is	  seen	  clearly	  in	  the	  case	  of	  numbers	  from	  Africa,	  but	  it	  is	  also	  seen	  present	  in	  many	  other	  developing	  countries	  in	  other	  regions,	  which	  can	  be	  seen	  in	  the	  list	  of	  available	  data	  for	  the	  measurement	  of	  goal	  1	  of	  the	  MDGs	  (see	  appendix	  1).	  First	  and	  foremost,	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  can	  be	  seen	  to	  be	  damaged,	  for	  the	  countries	  which	  have	  only	  one	  data	  point,	  because	  the	  extrapolations	  made	  do	  not	  have	  another	  point	  to	  give	  an	  indicator	  for	  if	  poverty	  is	  seen	  to	  be	  decreasing	  or	  increasing,	  and	  at	  what	  speed	  this	  is	  happening.	  Secondly,	  it	  must	  be	  argued	  that	  as	  the	  timeline	  of	  which	  the	  development	  for	  the	  MDGs	  is	  measured	  has	  a	  range	  of	  25	  years,	  then	  having	  two	  data	  points,	  must	  still	  be	  seen	  as	  having	  a	  certain	  level	  of	  uncertainty,	  if	  the	  case	  is	  that	  only	  a	  few	  data	  points	  are	  present,	  and	  the	  remaining	  estimations	  are	  made	  on	  extrapolations.	  This	  weakens	  the	  accuracy	  of	  the	  number,	  as	  it	  is	  not	  based	  on	  surveys,	  which	  also	  is	  the	  problem	  that	  Devarajan	  express,	  as	  seen	  previously	  in	  this	  section.	  	  Clearly	  a	  lack	  of	  data	  is	  seen	  to	  be	  present	  when	  it	  comes	  to	  monitoring	  the	  progress	  of	  meeting	  goal	  1	  of	  the	  MDGs.	  Hence	  the	  extrapolations	  made,	  must	  be	  affected	  by	  different	  factors,	  as	  argued	  for	  previously.	  The	  topic	  of	  having	  data	  which	  are	  comparable	  have	  been	  raised	  as	  an	  issue	  several	  times,	  and	  Devarajan	  concurs	  that	  an	  issue	  is	  present	  here.	  According	  to	  him:	  “Over	  half	  the	  African	  countries	  have	  poverty	  
estimates,	  that	  are	  not	  comparable	  over	  time.”	  (Devarajan,	  2013:12).	  In	  an	  article,	  he	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states	  that	  it	  is	  just	  33	  %	  of	  the	  countries	  which	  have	  comparable	  data	  (Devarajan,	  2013:12).	  This	  also	  indicates	  that	  the	  numbers	  used	  for	  the	  extrapolations,	  which	  are	  necessary	  to	  make	  in	  order	  to	  have	  numbers	  for	  monitoring	  the	  progress	  of	  the	  MDGs,	  are	  not	  even	  comparable	  for	  most	  countries.	  	  
6.	  1.	  4.	  Analysis	  of	  Measuring	  over	  time	  As	  the	  MDGs	  are	  designed	  in	  a	  way	  that	  specific	  measurable	  goals	  are	  wanted	  by	  a	  specific	  time	  and	  set	  with	  a	  starting	  point,	  it	  is	  necessary	  to	  have	  clear	  measurements	  of	  the	  progress	  within	  this	  timeline.	  All	  the	  factors	  as	  argued	  for	  from	  a	  methodological	  perspective	  generate	  in	  theory	  incomparable	  data.	  This	  must	  also	  be	  applicable	  as	  an	  issue	  when	  a	  progress	  is	  needed	  measured	  over	  time.	  In	  order	  to	  do	  so,	  logically,	  comparable	  data	  is	  needed	  in	  order	  to	  measure	  the	  progress	  (equal	  the	  difference	  between	  the	  numbers),	  which	  either	  can	  be	  negative	  or	  positive.	  Due	  to	  lack	  of	  data,	  when	  countries	  simply	  do	  not	  have	  any	  data	  available,	  it	  can	  be	  argued	  that	  progress	  cannot	  be	  measured.	  This	  is	  not	  the	  only	  case	  where	  lack	  of	  data	  can	  be	  seen	  to	  play	  a	  key	  role	  of	  the	  measurements	  of	  the	  MDGs.	  	  As	  seen	  by	  the	  World	  Bank’s	  graph	  of	  where	  data	  is	  available	  for	  the	  share	  of	  people	  living	  in	  poverty	  with	  the	  time	  period	  the	  MDGs	  cover,	  the	  number	  of	  countries	  which	  have	  measurements	  on	  national	  poverty	  has	  increased.	  In	  the	  case	  of	  the	  least	  developed	  region	  in	  the	  world,	  Sub-­‐‑Saharan	  Africa,	  poverty	  data	  was	  only	  available	  for	  10	  countries,	  according	  to	  the	  information	  that	  the	  World	  Bank	  has.	  This	  number	  has	  increased	  to	  29	  countries	  in	  2000	  and	  37	  countries	  in	  2014,	  all	  of	  whom	  have	  data	  on	  the	  national	  poverty	  ratio	  (Chapter	  5.3).	  This	  begs	  the	  question;	  how	  do	  you	  measure	  if	  goals	  are	  met,	  as	  many	  of	  the	  developing	  countries,	  and	  especially	  most	  of	  countries	  in	  Africa,	  have	  no	  data	  existing	  for	  the	  starting	  point	  of	  the	  MDGs,	  the	  year	  1990?	  This	  indicates	  that	  the	  validity	  of	  the	  progress	  met	  has	  some	  degree	  of	  uncertainty	  due	  to	  the	  fact	  that	  the	  starting	  point	  can	  be	  seen	  to	  have	  an	  inaccuracy	  as	  not	  much	  data	  is	  available	  for	  calculating	  the	  proportion	  of	  people	  living	  in	  poverty	  for	  that	  year.	  There	  is	  also	  a	  challenge	  with	  regard	  to	  the	  improvement	  of	  data	  availability	  from	  countries	  over	  the	  years.	  It	  can	  be	  argued	  that	  a	  challenge	  is	  present	  with	  regard	  to	  how	  to	  measure	  progress	  on	  the	  topic	  of	  how	  to	  meet	  comparable	  numbers.	  This	  is	  challenging	  not	  only	  for	  the	  individual	  countries,	  but	  also	  in	  the	  sense	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that	  more	  and	  more	  nations	  have	  data	  available.	  This	  means	  that	  the	  coverage	  of	  countries	  measured	  using	  surveys	  increases,	  which	  can	  be	  seen	  as	  something	  positive.	  However,	  the	  accuracy	  of	  the	  progress	  measured	  cannot	  be	  seen	  as	  accurate	  as	  the	  numbers	  calculated	  differ	  when	  it	  comes	  to	  how	  many	  are	  measured	  by	  surveys,	  and	  which	  are	  estimations	  made	  on	  extrapolations.	  The	  percentage	  of	  people	  living	  below	  the	  poverty	  line	  made	  by	  the	  World	  Bank	  in	  2008,	  was	  calculated	  on	  the	  basis	  of	  82	  %	  of	  the	  population	  living	  in	  developing	  countries	  being	  covered	  by	  a	  household	  survey.	  However,	  in	  2005	  the	  number	  was	  calculated	  on	  a	  basis	  of	  89	  %	  of	  the	  population	  being	  covered	  by	  household	  surveys.	  (Christiaensen	  &	  Shorrocks,	  2012:138).	  This	  indicates	  how	  difficult	  it	  is	  to	  make	  robust	  comparable	  data	  over	  time,	  as	  the	  numbers	  of	  these	  two	  years	  are	  used	  by	  the	  UN	  to	  measure	  MDG	  1.	  As	  far	  as	  method	  is	  concerned,	  these	  two	  numbers	  are	  not	  comparable	  when	  it	  comes	  to	  giving	  an	  accurate	  number,	  as	  the	  basis	  of	  the	  proportion	  in	  the	  calculation	  differ	  in	  size	  of	  how	  many	  is	  covered	  by	  survey	  data.	  The	  validity	  of	  these	  measured	  advances	  is	  influenced	  first	  of	  all	  by	  the	  uncertainties	  of	  the	  numbers	  collected	  in	  method	  and	  design,	  secondly	  by	  the	  calculations	  of	  the	  data	  collected	  by	  surveys	  with	  poor	  records,	  and	  finally	  by	  the	  numbers	  differing	  in	  proportion	  to	  how	  many	  are	  covered	  by	  the	  survey	  and	  how	  many	  are	  out	  from	  extrapolations.	  	  
6.	  1.	  5.	  Analysis	  of	  regional	  and	  global	  numbers	  When	  the	  MDGs	  are	  measured	  and	  used,	  the	  resulting	  numbers	  are	  often	  deployed	  on	  a	  regional	  or	  global	  basis.	  As	  the	  MDGs	  have	  their	  focus	  on	  developing	  countries,	  the	  measurement	  is	  also	  done	  for	  this	  as	  a	  category.	  For	  these	  numbers,	  the	  UN	  uses	  the	  calculations	  made	  by	  the	  World	  Bank	  (Chapter	  5.2).	  As	  previously	  argued,	  the	  challenges	  shown	  concerning	  the	  validity	  of	  the	  information	  provided	  by	  the	  individual	  countries	  are	  subsequently	  incorporated	  into	  the	  international	  statistics	  thus	  questioning	  the	  validity	  of	  both	  regional	  and	  global	  numbers.	  This	  is	  the	  case	  where	  numbers	  which	  are	  seen	  both	  estimated	  on	  surveys	  based	  on	  income	  and	  consumption	  have	  to	  be	  used.	  As	  seen	  previously	  in	  this	  analysis,	  a	  little	  over	  20%	  of	  the	  data	  available	  for	  measuring	  MDG	  1	  for	  developing	  countries,	  are	  estimates	  based	  on	  data	  from	  household	  surveys	  based	  on	  measuring	  income.	  Moreover,	  the	  inaccuracy	  which	  has	  been	  described	  is	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caused	  by	  different	  recall	  periods	  used	  in	  the	  household	  surveys.	  Methodologically	  as	  Deaton	  noted,	  we	  are	  unaware	  of	  what	  recall	  period	  gives	  the	  most	  accurate	  data	  on	  how	  many	  are	  living	  beneath	  the	  poverty	  line.	  Furthermore,	  the	  use	  of	  different	  recall	  periods	  gives	  the	  numbers	  an	  uncertainty	  with	  regard	  to	  measuring	  the	  development	  seen,	  if	  it	  is	  not	  known	  if	  the	  same	  recall	  period	  is	  made.	  This,	  it	  can	  be	  argued,	  has	  an	  effect	  on	  global	  and	  regional	  numbers,	  as	  numbers	  with	  recall	  periods	  from	  a	  few	  days	  up	  to	  a	  month	  can	  be	  seen	  used.	  	  As	  the	  proportion	  of	  people	  living	  under	  the	  international	  poverty	  line	  is	  not	  measured	  for	  most	  high-­‐‑income	  countries,	  as	  explained	  in	  chapter	  5,	  due	  to	  it	  being	  seen	  as	  unnecessary,	  an	  uncertainty	  must	  be	  present	  for	  the	  estimations	  calculated	  for	  these	  countries	  (Chapter	  5.2).	  This	  points	  to	  a	  lack	  of	  information	  for	  accurate	  number	  of	  people	  living	  under	  the	  international	  poverty	  line,	  as	  they	  are	  not	  measured	  at	  all.	  On	  the	  one	  hand	  this	  can	  be	  seen	  as	  unimportant	  as	  it	  is	  expected	  that	  the	  international	  poverty	  line	  is	  set	  so	  low,	  that	  the	  proportion	  of	  people	  which	  in	  high-­‐‑income	  countries	  live	  under	  the	  line	  will	  be	  so	  insignificant,	  that	  it	  has	  no	  influence	  on	  the	  global	  number.	  On	  the	  other	  hand,	  many	  countries	  are	  not	  factored	  into	  calculation,	  and	  therefore	  the	  number	  for	  these	  countries’	  potentially	  people	  living	  under	  the	  international	  poverty	  line	  is	  not	  measured.	  	  When	  measuring	  this	  MDGs,	  now	  that	  it	  has	  come	  to	  the	  end	  results,	  the	  UN	  have	  distributed	  the	  results	  of	  how	  successful	  the	  development	  has	  been	  led	  by	  the	  MDGs.	  It	  can	  be	  seen	  that	  the	  proportion	  of	  people	  living	  in	  extreme	  poverty,	  measured	  by	  the	  international	  poverty	  line,	  in	  developing	  countries	  have	  decreased	  from	  47	  %	  in	  1990	  to	  14	  %	  in	  2015	  (Chapter	  5.1).	  On	  a	  global	  level	  the	  MDG	  1	  was	  proclaimed	  met	  in	  2011,	  as	  the	  global	  proportion	  of	  people	  living	  for	  under	  $1.25	  a	  day	  in	  PPP	  decreased	  from	  36	  %	  in	  1990	  to	  15	  %	  in	  2011	  (MDG	  report,	  2015:15).	  By	  that	  year	  all	  developing	  regions	  had	  met	  the	  goal	  of	  halving	  the	  proportion	  of	  people	  living	  under	  the	  international	  poverty	  line	  except	  of	  the	  region	  of	  Sub-­‐‑Saharan	  Africa,	  where	  the	  actual	  situation	  is	  far	  from	  this.	  The	  starting	  point	  for	  the	  region	  of	  Sub-­‐‑Saharan	  Africa	  was	  that	  in	  1990	  57	  %	  of	  the	  population	  lived	  below	  the	  then	  $1	  a	  day	  poverty	  line,	  and	  in	  2011	  47	  %	  still	  lived	  under	  the	  international	  poverty	  line	  according	  to	  the	  numbers	  presented	  by	  the	  UN	  (MDG	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report,	  2015:14-­‐‑15).	  This	  shows	  that	  even	  though	  the	  UN	  is	  celebrating	  the	  success	  of	  the	  MDGs,	  the	  world’s	  least	  developed	  region	  is	  still	  lagging	  behind.	  Progress	  is	  seen,	  but	  out	  from	  a	  projection	  of	  the	  proportion	  of	  people	  living	  under	  the	  international	  poverty	  line	  in	  Sub-­‐‑Saharan	  Africa	  by	  2015	  decreased	  to	  41	  %.	  This	  shows	  that	  the	  region	  is	  still	  far	  from	  successful	  in	  reaching	  the	  goal.	  For	  the	  region	  to	  succeed	  in	  reaching	  the	  goal,	  the	  proportion	  of	  people	  living	  in	  extreme	  poverty	  should	  have	  decreased	  almost	  twice	  of	  what	  is	  has	  done	  so	  far.	  The	  success	  of	  the	  poverty	  decrease	  in	  total	  for	  the	  developing	  countries	  is	  seen	  due	  to	  rapid	  decreases	  in	  countries	  such	  as	  China	  and	  Brazil,	  especially	  China	  which	  has	  such	  a	  large	  population,	  that	  it	  heavily	  influences	  the	  total	  result	  both	  on	  a	  basis	  of	  the	  developing	  countries	  in	  total,	  and	  the	  global	  number.	  Their	  poverty	  ratio	  decreased	  from	  61	  %	  in	  1990	  to	  6	  %	  in	  2011	  (MDG	  report,	  2015:14).	  It	  must	  be	  argued,	  as	  such	  big	  differences	  are	  seen	  among	  the	  different	  regions’	  progress	  towards	  meeting	  the	  MDG	  1,	  it	  is	  important	  to	  be	  aware	  of	  the	  fact	  that	  a	  region	  such	  as	  the	  Sub-­‐‑Saharan	  Africa	  is	  far	  from	  reaching	  the	  goal	  as	  we	  have	  met	  the	  end	  year	  of	  the	  MDGs,	  2015.	  When	  measuring	  the	  validity	  of	  the	  numbers,	  which	  are	  used	  for	  measuring	  the	  countries’	  progress	  towards	  meeting	  the	  MDG	  1,	  the	  region	  of	  Africa	  has	  been	  mentioned	  several	  times,	  as	  the	  least	  developed	  region	  and	  also	  the	  area	  which	  faces	  most	  of	  the	  problems	  for	  providing	  data	  with	  high	  accuracy.	  Shantayanan	  Devarajan	  calls	  it:	  “Africa’s	  
Statistical	  Tragedy”	  (Devarajan,	  2013:9).	  	  The	  numbers,	  as	  argued	  previously,	  at	  national	  level	  have	  several	  obstacles	  as	  far	  as	  them	  being	  accurate	  is	  concerned.	  As	  these	  figures	  estimated	  for	  global	  and	  regional	  poverty	  are	  based	  on	  such	  numbers,	  the	  results	  must	  be	  flawed.	  Academic	  researchers	  within	  the	  field,	  such	  as	  Jerven	  and	  Johnston,	  respond	  in	  a	  paper	  to	  Devarajan’s	  statement	  by	  evaluating	  on	  the	  database	  for	  Africa.	  Here	  they	  experience	  that:	  “Academics,	  researchers	  from	  leading	  development	  institutions	  and	  by	  officials	  from	  
African	  statistical	  offices,	  whilst	  diverse	  in	  origin,	  are	  unified	  in	  two	  conclusions:	  the	  
quality	  and	  quantity	  of	  data	  need	  to	  be	  improved”	  (Jerven	  &	  Johnston,	  2015:112).	  This	  sums	  up	  the	  same	  result	  we	  see	  on	  a	  level	  of	  measuring	  poverty,	  and	  the	  ability	  to	  measure	  the	  MDG	  1,	  where	  the	  quality	  of	  the	  data	  is	  seen	  as	  being	  uncertain,	  due	  to	  lack	  of	  capacity,	  accuracy	  of	  method	  and	  missing	  records.	  Lack	  of	  data	  is	  seen	  playing	  a	  great	  role	  in	  the	  measurements	  of	  not	  only	  the	  individual	  countries,	  but	  also	  for	  the	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measurements	  on	  a	  regional	  and	  global	  basis.	  In	  the	  report	  by	  the	  High	  Level	  Panel	  of	  Eminent	  Persons	  on	  the	  post	  2015-­‐‑development	  goals	  a	  “data	  revolution”	  is	  said	  to	  be	  needed,	  when	  working	  on	  the	  development	  agenda	  taking	  over	  for	  the	  MDGs	  (OECD,	  2015:1).	  This	  shows	  that	  it	  is	  acknowledged	  that	  there	  are	  problems	  present	  with	  monitoring	  the	  MDGs.	  As	  seen	  with	  the	  arguments	  presented	  earlier,	  there	  is	  a	  misconnection	  of	  the	  numbers	  given	  for	  the	  measurements	  of	  the	  individual	  countries	  and	  the	  numbers	  shown	  on	  regional,	  and	  most	  of	  all	  on	  a	  global	  basis.	  As	  so	  many	  of	  the	  developing	  countries	  do	  not	  have	  any	  data	  or	  only	  a	  few	  data	  points,	  the	  total	  number	  of	  improvement	  of	  the	  MDGs	  for	  the	  developing	  countries	  and	  on	  a	  global	  level	  does	  not	  correspond	  with	  one	  another.	  The	  fact	  that	  this	  exists	  is	  also	  pointed	  out	  by	  OECD	  who	  highlight	  that	  there	  is	  a	  misalignment	  between	  international	  monitoring	  and	  national	  data,	  which	  needs	  to	  be	  resolved	  for	  the	  tracking	  of	  the	  post-­‐‑2015	  goals	  (OECD,	  2015:1).	  	  As	  several	  challenges	  are	  present	  with	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  measuring	  poverty,	  as	  argued	  for,	  it	  is	  important	  to	  note	  that	  it	  does	  not	  mean	  that	  these	  numbers	  produced	  are	  useless.	  They	  can	  be	  used	  to	  indicate	  a	  trend	  especially	  within	  a	  country	  where	  two	  or	  more	  data	  points	  exist.	  The	  need	  for	  comparable	  numbers	  can	  be	  seen	  to	  be	  caused	  by	  the	  design	  of	  the	  MDGs,	  which	  create	  the	  need	  for	  valid	  numbers	  to	  measure	  if	  certain	  goals	  are	  met,	  nationally,	  regionally	  and	  globally.	  	  	  
6.	  2.	  Analysis	  of	  numbers	  role	  in	  development	  strategies	  As	  the	  numbers	  used	  measuring	  poverty’	  validity	  is	  argued	  for	  questioned	  in	  the	  first	  part	  of	  the	  analysis,	  the	  role	  and	  request	  of	  these	  numbers	  in	  development	  strategies	  will	  now	  in	  this	  second	  part	  of	  the	  analysis	  be	  examined.	  This	  will	  be	  done	  by	  first	  presenting	  an	  analysis	  of	  the	  design	  of	  the	  MDGs,	  followed	  by	  an	  analysis	  of	  the	  post-­‐‑2015	  development	  agenda.	  	  
6.	  2.	  1.	  Analysis	  of	  the	  design	  of	  the	  MDGs	  As	  previously	  described,	  the	  MDGs	  are,	  as	  indicated	  in	  the	  title,	  a	  development	  strategy	  consisting	  of	  8	  set	  goals,	  with	  underlying	  targets,	  which	  were	  set	  to	  be	  met	  by	  the	  year	  of	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2015	  (Chapter	  5.1).	  When	  the	  MDGs	  were	  designed	  and	  agreed	  upon	  in	  2000,	  it	  was	  decided	  that	  1990	  should	  be	  the	  year	  from	  which	  the	  wanted	  result	  by	  2015	  should	  be	  measured	  from.	  This	  prompts	  us	  to	  ask	  the	  question	  of	  why	  improvement	  is	  measured	  from	  1990	  and	  not	  2000	  where	  they	  were	  created?	  As	  the	  MDGs	  require	  monitoring	  due	  to	  their	  design	  with	  the	  specific	  measurable	  targets.	  It	  can	  be	  argued	  that	  back	  then,	  in	  2000,	  one	  could	  see	  that	  there	  was	  a	  lack	  of	  data	  for	  the	  1990s.	  For	  data	  available	  on	  poverty,	  it	  is	  possible	  to	  see	  from	  the	  numbers	  the	  World	  Bank	  provided	  that	  for	  the	  developing	  countries,	  more	  countries	  have	  some	  data	  available	  for	  the	  poverty	  situation	  of	  the	  country	  in	  2000,	  than	  in	  1990.	  When	  looking	  at	  the	  region	  of	  Sub-­‐‑Saharan	  Africa	  almost	  three	  times	  as	  many	  countries	  have	  some	  data	  available	  on	  poverty	  in	  2000	  than	  in	  1990,	  as	  the	  number	  of	  countries,	  increased	  from	  10	  to	  29	  in	  a	  decade	  (Chapter	  5.3).	  This,	  it	  can	  be	  argued,	  points	  towards	  an	  uncertainty	  in	  the	  measurement	  of	  the	  MDGs	  must	  have	  been	  possible	  to	  predict	  at	  the	  time	  of	  the	  decision	  and	  form	  of	  them.	  	  To	  explain	  of	  why	  the	  MDGs	  were	  designed	  to	  have	  1990	  as	  the	  start	  year	  of	  the	  measurements,	  it	  is	  relevant	  to	  take	  a	  look	  at	  the	  picture	  of	  the	  developing	  countries	  from	  that	  time.	  An	  international	  debt	  crisis	  hit	  the	  world	  in	  the	  1980’s.	  This	  crisis	  was	  so	  severe	  that	  it	  ended	  up	  threatening	  the	  international	  banking	  system	  and	  many	  of	  the	  least	  developed	  countries	  (LDCs)	  were	  hit	  hard	  (Cohn,	  2009:341).	  The	  economic	  growth	  decreased	  and	  for	  many	  of	  the	  developing	  countries	  it	  even	  turned	  negative.	  This	  is	  especially	  true	  of	  Latin	  America	  and	  Africa,	  both	  of	  which	  were	  hit	  hard	  in	  the	  1980s,	  as	  recession	  and	  decreasing	  living	  standards	  were	  seen	  (UN,	  2015).	  As	  many	  of	  the	  developing	  countries	  were	  facing	  a	  decrease	  in	  development	  in	  the	  1980’s	  it	  can	  be	  argued	  that	  to	  start	  measuring	  from	  1990	  gives	  the	  measurement	  of	  the	  MDG	  as	  starting	  point	  of	  where	  the	  state	  of	  many	  developing	  countries	  was	  in	  such	  a	  bad	  state,	  that	  it	  is	  more	  achievable	  to	  meet	  the	  goals	  set.	  When	  the	  goals	  were	  formed	  in	  2000,	  a	  decrease	  was	  already	  seen.	  In	  order	  to	  meet	  MDG	  1,	  target	  1	  (to	  half	  the	  proportion	  of	  people	  living	  in	  extreme	  poverty)	  which	  means	  those	  living	  under	  the	  international	  poverty	  line,	  the	  following	  is	  seen:	  As	  the	  data	  is	  not	  available	  for	  the	  year	  2000,	  it	  can	  be	  seen	  that	  in	  respect	  to	  the	  percentage	  of	  the	  population	  living	  below	  the	  international	  poverty	  line,	  (then	  $1	  a	  day	  in	  PPP,	  but	  as	  changed	  in	  2005	  only	  available	  for	  $1.25	  a	  day)	  a	  decrease	  can	  be	  seen	  in	  developing	  regions	  in	  total	  from	  47.7	  %	  in	  1990	  to	  36.5	  %	  in	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1999	  (MDG	  3,	  2015).	  This	  means	  that	  the	  goal	  was	  to	  decrease	  the	  part	  of	  the	  population	  in	  developing	  countries	  living	  under	  the	  international	  poverty	  line	  from	  about	  24	  %	  from	  1990	  to	  2015.	  When	  setting	  the	  goal	  in	  2000	  it	  shows	  that	  out	  of	  the	  24	  %	  nearly	  half,	  a	  decrease	  of	  11.2	  %,	  was	  already	  achieved	  towards	  meeting	  the	  goal	  when	  it	  was	  agreed.	  From	  this	  it	  can	  be	  argued	  that	  a	  reason	  for	  the	  MDGs	  to	  use	  1990	  as	  a	  starting	  point	  is	  that	  significant	  steps	  towards	  meeting,	  in	  this	  case	  goal	  1	  was	  already	  taken,	  which	  makes	  the	  goals	  seem	  achievable.	  From	  the	  perspective	  of	  the	  MDGs	  the	  development	  industry	  was	  in	  need	  of	  showing	  its	  worth	  through	  a	  strong	  goal,	  which	  also	  was	  almost	  certain	  to	  be	  met.	  	  This	  had	  a	  stronger	  voice,	  than	  for	  an	  example	  a	  goal	  which	  wanted	  to	  reduce	  extreme	  poverty	  by	  25	  %.	  Fioramonti	  has	  written:	  “The	  
international	  debate	  on	  aid	  effectiveness	  is	  fundamentally	  trapped	  in	  a	  global	  quest	  to	  
produce	  quantitative	  indicators	  of	  all	  sorts	  to	  show	  that	  development	  policies	  work”	  (Fioramonti,	  2014:145).	  	  Here	  it	  can	  be	  argued	  that	  the	  design	  of	  the	  MDGs	  goes	  in	  line	  with	  the	  trend	  this	  statement	  describes,	  as	  they,	  in	  their	  design	  of	  measurable	  goals	  consisting	  of	  quantitative	  indicators	  foster	  the	  request	  of	  showing	  that	  the	  initiatives	  and	  aid	  is	  working.	  The	  outline	  of	  the	  MDGs	  as	  also	  pointed	  out	  before,	  lies	  in	  the	  name,	  are	  a	  set	  of	  goals	  made	  as	  a	  development	  strategy.	  It	  can	  be	  seen	  as	  a	  strategy	  in	  the	  sense	  that	  the	  goals	  determine	  the	  focus	  of	  where	  development	  policies	  should	  direct	  their	  efforts.	  However,	  the	  MDGs	  do	  not	  give	  strategies	  in	  the	  way	  of	  which	  methods	  or	  tools	  can	  be	  used	  in	  order	  to	  help	  the	  problems	  met	  by	  the	  goals.	  In	  short	  it	  can	  be	  argued	  that	  the	  MDGs	  are	  a	  strategy	  for	  what	  is	  wanted	  to	  be	  done,	  due	  to	  the	  measurable	  goals,	  and	  not	  a	  strategy	  of	  how	  to	  create	  the	  development	  wanted.	  The	  MDGs	  in	  their	  design	  calls	  for	  action,	  which	  creates	  measurable	  outcomes,	  in	  order	  to	  meet	  the	  goals.	  This,	  it	  can	  be	  argued,	  has	  become	  a	  reason	  for	  why:	  “evidence-­‐‑based	  
policy”,	  according	  to	  Jerven,	  has	  become	  a	  keyword	  within	  the	  development	  community	  (Jerven,	  2013:9).	  	  In	  chapter	  3,	  Porter	  states	  that	  people	  become	  objects	  when	  they	  are	  quantified.	  Thereby	  they	  also	  lose	  their	  individuality	  and	  emotions	  (Chapter	  3.2).	  This	  can	  be	  said	  to	  be	  in	  line	  with	  the	  development	  strategy	  decided	  with	  the	  MDGs.	  The	  MDGs	  overall	  target	  is	  to	  improve	  the	  lives	  of	  the	  world’s	  poor,	  but	  in	  the	  way	  that	  is	  done	  setting	  measurable	  goals,	  this	  indicates	  quantifying	  them.	  With	  the	  MDGs	  it	  can	  be	  argued	  that	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the	  development	  sector,	  which	  described	  by	  Fioramonti	  in	  the	  past:	  “Traditionally	  
characterized	  by	  qualitative	  analyses,	  long-­‐‑term	  horizons	  and	  social	  engagement”	  (Fioramonti,	  2014:145).	  This	  is	  seen	  changed	  as	  a	  result	  of	  the	  MDGs.	  This	  is	  because	  the	  MDGs	  design	  focuses	  on	  measurable	  goals,	  made	  in	  an	  overall	  need	  assumed	  for	  all	  developing	  countries,	  as	  the	  goals	  are	  formed	  in	  such	  a	  way	  that	  they	  are	  meant	  met	  for	  the	  whole	  developing	  world	  as	  one,	  thus	  failing	  to	  take	  into	  account	  the	  individuality	  of	  the	  countries’	  situations.	  That	  the	  MDGs	  have	  been	  successful	  in	  gaining	  attention	  in	  combination	  with	  previous	  development	  strategies	  is	  seen	  by	  many	  due	  to,	  Fioramonti	  describes	  it:	  “their	  measurability	  and	  their	  declination	  in	  terms	  of	  numerical	  targets”	  (Fioramonti,	  2014:153).	  So	  what	  is	  seen	  as	  giving	  the	  MDGs	  their	  success	  of	  being	  widespread	  and	  recognised	  is	  also	  what	  can	  be	  seen	  to	  make	  the	  poor,	  whose	  lives	  they	  seek	  to	  improve,	  objects	  without	  emotions.	  The	  approach	  of	  developing	  strategies	  shaped	  by	  specific	  measurable	  numerical	  targets	  can	  be	  seen	  to	  have	  a	  consequence,	  which	  the	  UN	  has	  also	  lamented,	  namely	  that	  on	  a	  large	  scale,	  the	  MDGs	  are	  seen	  to	  have	  been	  taken	  out	  of	  context,	  and	  that	  the	  design	  of	  the	  MDGs	  with	  numerical	  measurable	  targets	  also	  entails	  a	  “one-­‐‑size-­‐‑fits-­‐‑all”	  approach	  (Fioramonti,	  2014:153).	  This	  enhances	  the	  argument	  that	  the	  poor	  in	  this	  case	  are	  seen	  as	  objects	  with	  no	  individuality	  in	  different	  situations	  with	  different	  needs.	  	  With	  the	  use	  of	  quantitative	  data	  in	  policy	  making,	  it	  is	  seen,	  that	  when	  using	  quantification	  on	  social	  phenomena,	  such	  as	  measuring	  poverty	  in	  this	  case,	  it	  is	  seen	  that	  it	  is	  possible	  to	  extract	  a	  specific	  quality	  (Chapter	  3:4).	  Thus,	  when	  the	  MDGs	  become	  a	  development	  strategy	  with	  quantitative	  numbers	  linked	  to	  specific	  qualities	  showing	  if	  a	  person,	  according	  to	  MDG	  1	  target	  1,	  is	  living	  in	  poverty.	  The	  measurements	  of	  the	  specific	  quality	  of	  an	  individual	  living	  in	  extreme	  poverty	  is	  constructed	  by	  whether	  a	  person	  is	  living	  on	  one	  side	  or	  the	  other	  of	  the	  measurable	  international	  poverty	  line.	  When	  it	  comes	  to	  the	  measurements	  of	  the	  MDG	  1	  target	  1,	  it	  is	  seen	  that	  the	  data	  available	  for	  the	  measurement	  of	  the	  proportion	  of	  people	  living	  below	  the	  international	  poverty	  line	  was	  measured	  both	  by	  consumption	  and	  income.	  Consumption	  is	  described	  as	  being	  the	  preferable	  basis	  of	  measure	  in	  the	  household	  surveys.	  As	  seen	  previously	  in	  the	  analysis	  little	  over	  20	  %	  of	  the	  countries	  with	  data	  available	  for	  measuring	  the	  MDG	  1	  target	  1,	  have	  numbers	  estimated	  on	  the	  basis	  of	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household	  surveys	  measuring	  income.	  For	  these	  20	  countries	  it	  is	  the	  specific	  quality	  of	  income	  which	  define	  if	  a	  person	  is	  calculated	  as	  living	  in	  extreme	  poverty	  or	  not.	  As	  previously	  argued	  this	  only	  measures	  one	  of	  the	  elements	  of	  a	  person’s	  options	  for	  being	  able	  to	  meet	  a	  human’s	  basic	  needs.	  Thereby	  by	  using	  statistics	  on	  social	  phenomena	  it	  can	  be	  argued	  that	  by	  defining	  what	  quality	  is	  measured	  to	  define	  the	  definition,	  in	  this	  case	  of	  living	  in	  extreme	  poverty,	  it	  does	  not	  necessarily	  mean	  that	  what	  is	  measured	  is	  in	  line	  with	  the	  real-­‐‑life	  situation.	  This	  means,	  that	  some	  people	  can	  thereby	  with	  the	  quality	  of	  income	  be	  defined	  as	  extreme	  poor,	  without	  necessarily	  being	  so.	  Here,	  a	  variation	  of	  what	  defines	  if	  target	  1	  of	  MDG	  1	  is	  met	  have	  changed,	  which	  means	  the	  quality	  of	  what	  is	  chosen	  to	  define	  if	  a	  person	  is	  living	  in	  extreme	  poverty	  or	  not	  in	  MDG	  1.	  Originally	  target	  1	  of	  the	  MDG1	  was	  to:	  “Halve,	  between	  1990	  and	  2015,	  the	  proportion	  
of	  people	  whose	  income	  is	  less	  than	  $1	  a	  day”	  (MDG	  report,	  2015:14).	  In	  The	  Millennium	  Development	  Goals	  Report	  from	  2015,	  which	  describes	  how	  the	  MDGs	  end	  results	  are	  at	  the	  final	  year	  of	  its	  running	  time,	  2015,	  the	  title	  of	  the	  criteria	  of	  the	  figures	  showing	  the	  end	  results	  measured	  on	  target	  1	  is:	  “Proportion	  of	  people	  living	  on	  less	  than	  $1.25	  a	  day”	  (MDG	  report,	  2015:14).	  The	  difference	  between	  the	  $1	  and	  $1.25	  is	  not	  of	  importance,	  as	  this	  is	  due	  to	  the	  adjustment	  of	  the	  international	  poverty	  line	  in	  PPP	  in	  2005	  (Chapter	  4.2;	  Chapter	  5.2).	  What	  shows	  the	  difference	  of	  the	  goal	  is	  the	  quality	  of	  the	  measurement	  for	  defining	  if	  an	  individual	  is	  living	  in	  extreme	  poverty.	  A	  change	  must	  be	  argued	  for	  because	  as	  previously	  seen,	  consumption	  is	  seen	  as	  a	  better	  basis	  for	  measuring	  if	  a	  person’s	  basic	  needs	  are	  met,	  and	  thereby	  defined	  as	  living	  in	  extreme	  poverty	  or	  not.	  	  However,	  as	  argued	  for	  earlier,	  the	  validity	  of	  the	  end	  results	  of	  global	  and	  regional	  numbers	  is	  affected	  by	  the	  fact	  that	  the	  numbers	  estimated	  on	  the	  basis	  of	  both	  income	  and	  consumption	  are	  incorporated	  in	  the	  calculations.	  	  	  With	  the	  MDGs	  focusing	  on	  numbers,	  as	  Robson	  describes,	  they	  gain	  qualities	  of	  mobility,	  stability	  and	  combinability,	  which	  according	  to	  him,	  distinguish	  numbers	  from	  words	  (Chapter	  3.4).	  Thereby	  numbers	  are	  something	  which	  are	  capable	  of	  being	  compared	  and	  combined,	  which	  in	  the	  case	  of	  MDGs,	  is	  needed	  to	  show	  that	  it	  is	  worth	  spending	  time	  and	  resources	  on	  development	  strategies	  and	  aid,	  as	  the	  measurability	  is	  needed	  in	  order	  to	  show	  relevance	  and	  progress.	  However,	  as	  argued	  with	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  used	  in	  this	  case	  for	  MDG	  1	  target	  1,	  then	  challenges	  are	  faced	  when	  
72	  
measuring	  poverty.	  In	  particular,	  it	  is	  seen	  as	  challenging	  to	  produce	  data	  which	  is,	  method-­‐‑wise,	  comparable	  both	  over	  time	  as	  required	  for	  the	  measurement	  of	  the	  MDGs	  across	  borders,	  as	  the	  goal	  is	  sought	  met	  as	  a	  total	  for	  the	  developing	  countries.	  In	  politics	  as	  accounted	  for	  in	  chapter	  3,	  numbers	  are	  seen	  to	  be	  used	  as	  they	  make	  complex	  social	  phenomena	  understandable	  and	  measurable.	  	  As	  seen	  in	  politics	  this	  is	  of	  high	  preference,	  as	  it	  makes	  one	  capable	  of	  showing	  the	  effect	  of	  the	  policies	  or	  in	  this	  case	  of	  the	  MDGs’	  strategies	  (Chapter	  3.4).	  	  As	  Porter	  states,	  numbers	  are	  thought	  of	  being	  the	  “truth”,	  due	  to	  that	  the	  personality	  has	  been	  removed	  and	  therefore	  seen	  as	  objective	  (Chapter	  3.5).	  Assuming	  that	  this	  is	  the	  case,	  then	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  used,	  in	  this	  case	  for	  the	  proportion	  of	  people	  living	  in	  extreme	  poverty,	  must	  be	  of	  importance,	  as	  the	  numbers	  are	  understood	  as	  being	  the	  truth,	  by	  Porter’s	  argument.	  In	  the	  case	  of	  the	  MDGs	  it	  can	  be	  seen	  as	  the	  end	  numbers	  presented	  by	  the	  UN	  of	  the	  progress	  seen	  in	  development	  on	  the	  basis	  of	  the	  MDGs.	  These	  numbers	  are	  used	  as	  reflecting	  reality.	  Through	  the	  analysis	  of	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  it	  is	  seen	  that	  several	  factors,	  pose	  a	  challenge	  to	  the	  numbers	  given	  as	  the	  results	  of	  the	  MDGs.	  The	  problem	  here	  in	  itself,	  it	  can	  be	  argued,	  is	  not	  the	  validity	  of	  the	  numbers,	  because	  they	  are	  calculated	  from	  the	  best	  data	  possible,	  and	  can	  still	  be	  used	  to	  give	  an	  indication	  of	  the	  poverty	  level	  on	  a	  national,	  regional	  and	  global	  basis.	  The	  problem	  can	  be	  argued	  occurs	  as	  numbers,	  whose	  validity	  can	  be	  seen	  as	  uncertain,	  as	  argued	  for	  in	  the	  case	  of	  the	  MDG	  1,	  are	  used	  and	  seen	  as	  the	  truth.	  	  	  Another	  point	  which	  can	  be	  seen	  to	  be	  of	  importance	  is	  the	  way	  in	  which	  the	  numbers	  of	  the	  MDGs	  are	  used.	  Best	  states	  that	  numbers	  are	  needed	  in	  order	  to	  talk	  sensibly	  about	  social	  problems,	  and	  they	  are	  used	  when	  wishing	  to	  create	  attention	  to	  a	  social	  problem	  (Chapter	  3:3).	  Thus	  in	  this	  case	  the	  design	  of	  the	  MDGs	  can	  be	  discussed,	  as	  the	  MDGs	  are	  used	  to	  draw	  awareness	  to	  the	  world's	  poor,	  and	  to	  challenges	  met	  in	  the	  developing	  countries,	  thus	  calling	  for	  action	  towards	  meeting	  the	  goals.	  MDG	  1	  target	  1	  was	  seen	  to	  be	  met	  5	  years	  before	  the	  MDGs	  were	  due,	  halving	  the	  proportion	  of	  people	  living	  in	  extreme	  poverty,	  from	  the	  estimations	  made.	  In	  this	  regard	  attention	  was	  given	  to	  the	  result	  on	  the	  level	  of	  the	  developing	  countries	  as	  a	  whole	  and	  the	  global	  level	  of	  people	  living	  below	  the	  international	  poverty	  line.	  Giving	  these	  numbers	  attention,	  it	  can	  be	  argued,	  provides	  an	  impression	  that	  the	  issue	  of	  poverty	  is	  being	  dealt	  with.	  	  However	  as	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previously	  seen,	  the	  decrease	  of	  people	  living	  below	  the	  international	  poverty	  line	  is	  very	  unequal	  on	  a	  regional	  and	  global	  level.	  The	  least	  developed	  region	  in	  the	  world,	  Sub-­‐‑Saharan	  Africa	  has	  still	  not	  met	  the	  goal.	  As	  seen	  previously	  they	  are	  estimated	  to	  be	  only	  a	  little	  over	  half	  of	  the	  way	  towards	  meeting	  the	  goal	  of	  halving	  the	  proportion	  of	  people	  living	  below	  the	  international	  poverty	  line	  at	  the	  end	  year	  of	  the	  MDGs.	  	  Here	  it	  can	  be	  argued	  that	  a	  conflict	  is	  seen.	  The	  MDGs	  want	  to	  proclaim	  that	  it	  has	  been	  a	  success,	  as	  in	  this	  case	  MDG	  1	  has	  been	  met,	  even	  ahead	  of	  scheduled	  time.	  As	  argued,	  the	  need	  for	  the	  goals	  to	  be	  measurable	  was	  needed	  for	  the	  development	  industry	  to	  show	  that	  it	  is	  working	  and	  that	  the	  resources	  spent	  on	  development	  aid	  show	  progress.	  It	  can	  therefore	  be	  argued	  that	  a	  promotion	  was	  sought	  as	  a	  means	  to	  giving	  the	  best	  picture	  of	  how	  great	  the	  development	  policies	  had	  done,	  and	  not	  focusing	  attention	  to	  where	  the	  MDGs	  were	  not	  met.	  	  	  It	  can	  be	  argued	  that	  the	  need	  for	  the	  numbers	  is	  created,	  because	  as	  it	  can	  be	  seen,	  it	  has	  to	  prove	  it	  is	  making	  progress,	  which	  is	  needed	  in	  order	  to	  get	  funding	  (Chapter	  3.6).	  What	  the	  numbers	  do	  for	  development	  can	  then	  be	  discussed.	  	  The	  design	  of	  the	  MDGs	  are	  formed	  in	  a	  way	  that	  they	  create	  the	  need	  for	  comparable	  data	  across	  nations	  and	  regions.	  Lanjouw	  and	  Lanjouw	  notes	  that:	  “Efforts	  to	  make	  poverty	  measures	  comparable	  
by	  fielding	  similarly	  detailed,	  and	  thus	  expensive,	  surveys	  across	  regions	  and	  time-­‐‑periods	  
may	  be	  unnecessary”	  (Lanjouw	  &	  Lanjouw,	  2001:25).	  	  With	  regards	  to	  the	  development	  of	  the	  developing	  countries,	  it	  is	  of	  no	  relevance	  if	  there	  is	  a	  total	  number	  of	  people	  living	  under	  an	  international	  poverty	  line	  in	  the	  world	  and	  that	  it	  is	  possible	  to	  compare	  which	  regions	  are	  doing	  better	  towards	  meeting	  the	  MDGs.	  Thus,	  it	  can	  be	  argued	  that	  the	  need	  for	  these	  numbers	  is	  created	  by	  the	  design	  of	  the	  MDGs,	  which	  request	  these	  numbers	  in	  order	  to	  measure	  if	  the	  goals	  are	  met	  or	  not.	  It	  is	  then	  seen	  that	  the	  MDGs	  are	  designed	  that	  way	  due	  to	  the	  need	  for	  numbers,	  which	  simply	  can	  be	  used	  to	  command	  over	  a	  wide	  and	  complex	  social	  problem,	  such	  as	  poverty	  in	  the	  world.	  As	  explored	  in	  chapter	  3	  that	  numbers	  are	  capable	  of.	  	  	  When	  examining	  why	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  are	  of	  importance,	  other	  than	  as	  argued	  previously,	  that	  they	  are	  consumed	  as	  the	  truth	  and	  are	  therefore	  effective	  to	  use	  in	  politics,	  it	  can	  also	  be	  seen	  important	  in	  order	  to	  say	  whether	  the	  MDGs	  are	  met	  or	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not.	  In	  the	  case	  of	  the	  MDGs	  as	  a	  development	  strategy	  and	  the	  design	  thereof,	  numbers	  also	  function	  as	  a	  method	  of	  holding	  individual	  governments	  and	  the	  international	  community	  accountable	  for	  the	  agreement	  made	  at	  the	  Millennium	  Development	  Summit	  back	  in	  2000,	  where	  the	  MDGs	  were	  agreed	  upon.	  In	  order	  to	  do	  so,	  it	  is	  written	  in	  the	  Millennium	  Development	  Goals	  Report	  for	  2014,	  that:	  “Reliable	  and	  robust	  data	  
are	  critical	  for	  devising	  appropriate	  policies	  and	  interventions	  for	  the	  achievement	  of	  the	  
MDGs	  and	  for	  holding	  Governments	  and	  the	  international	  community	  accountable”	  (MDG	  report,	  2014).	  Here	  it	  can	  be	  seen	  that	  the	  design	  of	  the	  MDGs	  with	  measurable	  specific	  targets	  are	  used	  in	  such	  a	  way	  that	  they	  secure	  that	  governments	  are	  held	  to	  their	  promises	  at	  the	  Millennium	  Development	  Summit,	  namely	  to	  work	  towards	  meeting	  these	  goals.	  If	  the	  goals	  were	  not	  possible	  to	  measure,	  it	  will	  then	  be	  seen	  as	  difficult	  to	  hold	  the	  international	  community	  and	  individual	  governments	  accountable	  for	  the	  agreement	  made	  back	  in	  2000.	  With	  this	  in	  mind,	  it	  can	  be	  argued	  that	  it	  is	  necessary	  to	  have	  a	  development	  strategy,	  which	  is	  measurable,	  in	  order	  to	  secure	  initiatives	  that	  help	  with	  the	  problem	  of	  poverty.	  What	  is	  also	  pointed	  out,	  is	  that	  it	  is	  seen	  as	  crucial	  for	  being	  able	  to	  hold	  the	  international	  community	  and	  individual	  governments	  accountable	  for	  reliable	  and	  robust	  data.	  In	  order	  for	  this	  to	  be	  fulfilled	  more	  steps	  are	  needed	  to	  be	  taken,	  because	  as	  in	  the	  analysis	  of	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  used	  for	  measure	  MDG	  1	  target	  1,	  several	  issues	  are	  present,	  but	  the	  one	  in	  particular	  stands	  out,	  namely	  all	  the	  lack	  of	  data.	  As	  seen	  in	  chapter	  5,	  39	  %	  of	  all	  developing	  countries	  have	  no	  data	  available	  for	  the	  poverty	  ratio	  in	  the	  country	  (Chapter	  5.2).	  	  It	  can	  be	  argued	  that	  it	  is	  difficult	  to	  hold	  the	  government	  accountable	  for	  policies	  for	  decreasing	  poverty,	  as	  it	  is	  not	  possible	  to	  measure	  if	  a	  development	  of	  the	  country’s	  poverty	  situation	  is	  taking	  place.	  	  Hence,	  as	  stated	  in	  the	  MDG	  report	  for	  2014,	  it	  is	  important	  to	  have	  reliable	  and	  robust	  data,	  but	  in	  order	  to	  measure	  and	  use	  the	  MDG	  for	  holding	  governments	  accountable,	  then	  it	  must	  be	  as	  important	  to	  have	  data	  in	  the	  first	  place.	  In	  the	  case	  of	  using	  data	  to	  hold	  countries	  accountable,	  validity	  must	  also	  be	  of	  importance	  to	  the	  numbers.	  Here	  it	  also	  becomes	  notable	  that,	  as	  stated,	  the	  measurements	  are	  used	  in	  order	  to	  hold	  the	  international	  community	  and	  governments	  accountable.	  It	  therefore	  seems	  odd	  that	  the	  MDGs	  are	  formed	  in	  such	  a	  way	  that	  it	  is	  the	  progress	  since	  1990	  which	  is	  desired,	  and	  not	  since	  the	  year	  of	  the	  agreements	  of	  the	  MDGs,	  namely	  the	  year	  2000.	  As	  previously	  seen,	  there	  were	  improvements	  towards	  meeting	  the	  goals	  already	  seen	  in	  the	  regional	  and	  global	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numbers	  of	  extreme	  poverty.	  Therefore,	  if	  the	  measurements	  are	  important	  in	  order	  to	  hold	  governments	  and	  the	  international	  community	  accountable	  for	  their	  actions	  or	  lack	  thereof,	  it	  can	  be	  seen	  as	  more	  logical	  to	  measure	  from	  the	  starting	  point	  of	  the	  agreement.	  	  
6.	  2.	  2.	  The	  post-­‐‑2015	  development	  strategy	  Towards	  the	  end	  year	  of	  the	  MDGs	  the	  discussion	  regarding	  the	  post-­‐‑2015	  development	  strategy	  has	  been	  widespread.	  As	  seen	  previously,	  the	  focus	  of	  better	  data	  for	  the	  measurement	  of	  the	  goals	  has	  been	  a	  topic	  of	  conversation.	  For	  example,	  the	  OECD	  points	  out,	  as	  earlier	  mentioned,	  that	  a	  “data	  revolution”	  is	  necessary,	  and	  this	  argues	  that	  it	  is	  recognised	  that	  the	  data	  which	  has	  been	  seen	  used	  for	  monitoring	  the	  MDGs	  has	  not	  been	  on	  a	  satisfactory	  level.	  They	  maintain	  that:	  “To	  achieve	  this,	  the	  international	  
community	  needs	  to	  agree	  on	  a	  global	  statistical	  strategy	  and	  a	  global	  partnership	  to	  co-­‐‑
ordinate	  and	  deliver	  it”	  (OECD,	  2015:1).	  This	  could	  answer	  some	  of	  the	  challenges	  regarding	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  seen	  with	  respect	  to	  the	  examination	  of	  the	  validity	  of	  the	  numbers,	  which	  had	  measured	  the	  MDG	  1	  target	  1.	  The	  uncertainty	  of	  the	  aforementioned	  validity	  is	  caused	  by;	  different	  basis	  of	  what	  is	  measured	  such	  as	  income	  or	  consumption,	  the	  differences	  in	  formulation	  of	  the	  questionnaire,	  the	  difference	  of	  method	  to	  impute	  categories	  of	  expenditure,	  and	  which	  recall	  period	  is	  used.	  However,	  for	  this	  to	  happen	  it	  must	  be	  presumed	  that	  serious	  financial	  resources	  will	  be	  needed.	  As	  seen,	  the	  lack	  of	  data,	  and	  lack	  of	  satisfying	  data	  from	  most	  of	  the	  developing	  countries	  are	  argued	  to	  be	  emanate	  from	  lacking	  the	  financial	  resources	  needed	  to	  accomplish	  household	  surveys	  at	  the	  scale	  required	  to	  secure	  robust	  and	  reliable	  data,	  as	  called	  for	  the	  UN	  themselves	  in	  the	  Millennium	  Development	  Goals	  Report	  from	  2014.	  	  	  As	  the	  MDGs	  end	  year	  has	  arrived,	  the	  post-­‐‑2015	  development	  agenda	  has	  taken	  over	  and	  here	  the	  Sustainable	  Development	  Goals	  were	  launched	  to	  take	  over	  from	  the	  MDGs.	  The	  post-­‐‑2015	  agenda,	  which	  has	  been	  named:	  “Transforming	  Our	  World:	  the	  2030	  
Agenda	  for	  Sustainable	  Development”	  got	  adopted	  by	  the	  member-­‐‑states’	  state	  leaders	  at	  the	  UN	  General	  Assembly,	  who	  had	  their	  70th	  session	  the	  25th	  to	  the	  27th	  of	  September,	  2015.	  Like	  the	  MDGs,	  the	  new	  agenda	  signed	  also	  acknowledges	  poverty	  as	  the	  main	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challenge	  in	  the	  world.	  In	  the	  official	  document	  by	  the	  UN	  the	  introduction	  of	  the	  agenda	  is	  the	  following:	  	   “This	  Agenda	  is	  a	  plan	  of	  action	  for	  people,	  planet	  and	  prosperity.	  It	  also	  
seeks	  to	  strengthen	  universal	  peace	  in	  larger	  freedom.	  We	  recognize	  that	  
eradicating	  poverty	  in	  all	  its	  forms	  and	  dimensions,	  including	  extreme	  
poverty,	  is	  the	  greatest	  global	  challenge	  and	  an	  indispensable	  
requirement	  for	  sustainable	  development.”	  (UN	  2,	  2015:1).	  	  	  The	  SDGs	  consist	  of	  17	  goals	  and	  169	  targets,	  which	  are	  all	  sought	  met	  by	  2030,	  and	  as	  written	  in	  the	  official	  document	  from	  the	  General	  Assembly	  by	  the	  UN:	  “They	  seek	  to	  
build	  on	  the	  Millennium	  Development	  Goals	  and	  complete	  what	  they	  did	  not	  achieve.”	  (UN	  2,	  2015).	  	  As	  seen	  in	  chapter	  5,	  the	  MDGs	  consisted	  of	  8	  goals	  and	  and	  21	  measurable	  targets	  (Chapter	  5.1).	  What	  has	  been	  argued	  for	  is	  that	  the	  MDGs’	  clarity	  consisting	  of	  8	  goals	  and	  21	  specific	  measurable	  targets	  has	  been	  given	  them	  success	  in	  terms	  of	  them	  becoming	  widespread	  and	  gaining	  attention.	  Therefore,	  with	  the	  SDGs	  consisting	  of	  17	  goals	  and	  160	  targets,	  some	  of	  this	  focus	  and	  clarity,	  it	  can	  be	  argued,	  disappears.	  	  	  Like	  MDG	  1,	  SDG	  1,	  deals	  with	  poverty.	  All	  the	  goals	  have	  been	  given	  a	  short	  headline	  and	  this	  one	  is	  entitled	  No	  Poverty,	  and	  its	  goal	  is	  to:	  “End	  poverty	  in	  all	  its	  forms	  
everywhere”	  (SDGS	  1,	  2015).	  Target	  1	  under	  SDG	  1,	  is	  a	  continuation	  of	  target	  1	  under	  MDG	  1.	  Now	  it	  is	  to:	  “By	  2030,	  eradicate	  extreme	  poverty	  for	  all	  people	  everywhere,	  
currently	  measured	  as	  people	  living	  on	  less	  than	  $1.25	  a	  day”	  (SDG,	  2015).	  This	  calls	  for	  the	  need	  for	  reliable	  data	  of	  people	  living	  below	  the	  international	  poverty	  line.	  As	  the	  SDGs	  are	  meant	  for	  all	  countries,	  and	  not	  just	  developing	  countries,	  it	  must	  be	  argued	  that	  data	  for	  the	  high-­‐‑income	  country	  is	  also	  going	  to	  be	  needed	  in	  order	  to	  track	  this	  target.	  Target	  2	  of	  SDG	  1	  is	  different	  from	  any	  targets	  of	  the	  MDGs,	  which	  all	  were	  specific	  measurable	  targets,	  because	  it	  is:	  “By	  2030,	  to	  reduce	  at	  least	  by	  half	  the	  
proportion	  of	  men,	  women	  and	  children	  of	  all	  ages	  living	  in	  poverty	  in	  all	  its	  dimensions	  
according	  to	  national	  definitions”	  (SDG,	  2015).	  With	  this	  target	  some	  new	  measurements	  are	  going	  to	  be	  needed.	  National	  definitions	  of	  living	  in	  poverty	  will	  come	  to	  have	  an	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important	  role,	  for	  this	  to	  be	  measured.	  As	  an	  example,	  Denmark	  does	  not	  have	  a	  national	  poverty	  line,	  so	  in	  this	  case,	  in	  order	  to	  measure	  the	  target,	  a	  definition	  of	  when	  one	  is	  poor	  in	  Denmark	  will	  have	  to	  be	  made	  (Rasmussen,	  2015).	  As	  seen,	  the	  importance	  of	  measurability	  can	  still	  be	  seen	  as	  crucial.	  This	  is	  exemplified	  by	  target	  3	  of	  SDG	  1,	  the	  importance	  of	  measurements,	  which	  works	  to:	  “Implement	  
nationally	  appropriate	  social	  protection	  systems	  and	  measures	  for	  all,	  including	  floors,	  and	  
by	  2030	  achieve	  substantial	  coverage	  of	  the	  poor	  and	  the	  vulnerable”	  (SDG,	  2015).	  As	  the	  MDGs	  were	  very	  specific	  in	  their	  targets,	  which	  makes	  them	  measurable,	  greater	  work	  to	  measure	  the	  SDGs	  targets	  must	  be	  argued	  due	  to	  the	  challenge	  of	  how	  to	  measure	  them	  as	  they	  are	  not	  social	  problems	  which	  already	  are	  enumerated.	  Therefore,	  it	  can	  be	  argued	  that	  it	  will	  be	  more	  difficult	  to	  hold	  the	  government	  and	  international	  community	  accountable	  towards	  meeting	  all	  these	  169	  targets.	  This	  is	  because	  more	  of	  them,	  as	  one	  example	  seen	  here,	  are	  not	  possible	  to	  measure	  in	  figures,	  which	  cause	  them	  to	  be	  difficult	  to	  measure	  overall	  with	  respect	  to	  whether	  progress	  is	  made.	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7.	  Discussion	  	  The	  aim	  of	  this	  chapter	  is	  to	  discuss	  the	  arguments	  provided	  in	  the	  analysis,	  in	  order	  to	  understand	  the	  validity	  of	  numbers	  measuring	  poverty	  and	  their	  role	  in	  development	  strategies.	  	  In	  general,	  when	  measuring	  poverty	  using	  household	  surveys	  for	  generating	  data,	  it	  is	  evident	  that	  different	  factors	  can	  influence	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  calculated	  giving	  the	  poverty	  ratio	  of	  the	  chosen	  frame,	  being	  a	  region,	  country	  etc…	  An	  issue	  seen	  with	  the	  method	  in	  theory	  of	  household	  survey,	  is	  as	  Deaton	  points	  out,	  that	  it	  is	  not	  known	  which	  recall	  period	  gives	  the	  most	  accurate	  picture	  of	  the	  poverty	  situation.	  This	  is	  exemplified	  with	  the	  experiment	  in	  India,	  whose	  results	  show	  that	  a	  shorter	  recall	  period	  gives	  a	  lower	  poverty	  ratio.	  This,	  as	  also	  argued	  for,	  signifies	  that	  numbers	  estimated	  on	  the	  basis	  of	  household	  surveys	  conducted	  with	  different	  recall	  periods	  cannot	  be	  seen	  as	  comparable	  in	  order	  to	  give	  an	  exact	  difference	  of	  the	  poverty	  situation.	  This	  can	  be	  either	  over	  time	  or	  between	  countries.	  	  However,	  it	  is	  possible	  that	  a	  trend	  of	  the	  poverty	  situation	  still	  can	  be	  shown.	  Thereby	  given	  that	  the	  method	  in	  itself,	  as	  argued	  for,	  has	  an	  error	  regarding	  the	  best	  time	  frame	  of	  the	  recall	  period	  can	  be	  discussed	  to	  have	  influence	  of	  the	  validity	  of	  numbers	  showing	  the	  poverty	  ratio.	  This	  is	  not	  dependent	  on	  the	  conditions	  of	  how	  and	  where	  the	  household	  survey	  is	  conducted,	  rather,	  it	  is	  an	  uncertainty	  seen	  current	  for	  all	  poverty	  measurements	  using	  household	  surveys.	  Given	  this	  point,	  it	  can	  then	  be	  argued	  that	  a	  method	  to	  measure	  the	  exact	  poverty	  ratio	  of	  a	  population	  is	  not	  fully	  developed.	  Though	  this	  is	  the	  method	  used	  to	  measure	  poverty,	  and	  as	  seen	  there	  is	  a	  lack	  of	  awareness	  towards	  this	  issue,	  no	  attention	  is	  given	  when	  measuring	  poverty	  in	  this	  specific	  case	  of	  monitoring	  MDG	  1	  target	  1.	  	  	  Another	  aspect	  which	  must	  be	  of	  relevance	  to	  discuss	  when	  examining	  the	  validity	  of	  numbers	  used	  for	  giving	  the	  poverty	  situation	  in	  a	  certain	  area,	  is	  the	  fact	  that,	  theoretically,	  in	  order	  to	  obtain	  the	  precise	  amount	  of	  people	  living	  in	  poverty,	  the	  household	  survey’s	  sample	  should	  include	  every	  household	  in	  the	  country	  or	  region	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where	  measurement	  is	  desired.	  	  From	  a	  rational	  standpoint,	  in	  reality,	  this	  is	  not	  possible,	  and	  therefore	  the	  method	  of	  random	  sampling	  as	  argued	  for	  is	  of	  importance	  in	  order	  to	  obtain	  valid	  numbers.	  Some	  difficulties	  can	  be	  seen	  possible	  to	  occur	  here,	  as	  it	  is	  argued	  that,	  especially	  in	  developing	  countries,	  it	  can	  be	  questioned	  if	  the	  number	  of	  the	  population	  is	  in	  line	  with	  reality.	  As	  it	  is	  the	  numbers	  used	  for	  monitor	  MDG	  1	  target	  1	  which	  are	  being	  examined,	  that	  can	  be	  seen	  to	  have	  influence	  of	  the	  results’	  validity.	  As	  argued,	  the	  terms	  for	  the	  household	  survey	  to	  have	  random	  sampling	  are	  not	  fully	  present.	  Though	  this	  is	  an	  uncertainty,	  with	  the	  example	  of	  the	  census	  in	  England,	  it	  is	  evident	  that	  it	  is	  not	  only	  possible	  present	  in	  the	  case	  of	  developing	  countries.	  Therefore,	  it	  can	  be	  seen	  that	  the	  household	  survey,	  when	  it	  comes	  to	  the	  importance	  of	  random	  sample	  being	  valid,	  is	  made	  using	  the	  best	  premises	  available.	  These	  factors	  discussed	  are	  all	  used	  for	  measuring	  poverty	  by	  household	  surveys	  in	  general.	  When	  taking	  a	  closer	  look	  at	  the	  case	  of	  the	  numbers	  used	  to	  measure	  poverty	  in	  MDG	  1	  target	  1,	  where	  halving	  the	  proportion	  of	  people	  living	  below	  $1.25	  PPP	  a	  day,	  the	  international	  poverty	  line	  at	  the	  end	  time	  of	  the	  MDGs	  is	  desired.	  Different	  factors	  have	  been	  argued	  to	  could	  have	  had	  an	  influence	  on	  the	  validity	  of	  these	  numbers.	  Firstly,	  the	  MDGs’	  need	  for	  comparable	  numbers	  is	  seen	  to	  have	  caused	  difficulties,	  both	  due	  to	  the	  lack	  of	  data	  and	  due	  to	  the	  data	  present.	  A	  challenge	  is	  caused	  due	  to	  the	  need	  for	  comparability	  of	  the	  poverty	  situation	  in	  between	  1990	  and	  2015,	  in	  order	  to	  know	  the	  end	  result	  of	  the	  goals	  being	  met.	  On	  the	  one	  hand	  challenges	  are	  seen	  to	  be	  met	  in	  order	  to	  measure	  the	  progress	  at	  a	  country	  level.	  Here,	  the	  problem	  with	  lack	  of	  data	  is	  present,	  especially	  seen	  for	  the	  countries	  with	  no	  data	  available	  at	  all,	  where	  simply	  giving	  a	  picture	  of	  the	  progress	  of	  the	  poverty	  situation	  of	  the	  individual	  country	  within	  the	  time	  period	  is	  not	  possible.	  For	  countries	  where	  data	  is	  available,	  several	  scenarios	  has	  been	  seen	  to	  have	  argued	  for	  causing	  data	  not	  being	  comparable	  in	  order	  to	  monitor	  MDG	  1	  target	  1.	  This	  is	  when	  numbers	  are	  estimated	  on	  household	  surveys,	  which	  do	  not	  have	  the	  same	  basis	  of	  what	  indicators	  are	  measured,	  being	  income	  or	  consumption.	  Another	  factor	  argued	  for	  is	  the	  incomparability	  of	  numbers	  which	  do	  not	  have	  the	  same	  frame	  for	  the	  survey,	  given	  that	  some	  of	  the	  countries	  have	  surveys	  with	  only	  the	  urban	  population	  as	  the	  frame.	  On	  the	  other	  hand,	  as	  the	  MDGs	  are	  designed	  as	  goals	  for	  the	  developing	  countries	  as	  a	  whole,	  a	  need	  for	  regional	  and	  global	  numbers	  is	  seen.	  In	  order	  to	  calculate	  these	  numbers,	  it	  is	  seen	  that	  figures	  which	  are	  argued	  for	  methodologically	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incomparable	  are	  used	  together	  as	  a	  mix	  in	  order	  for	  the	  world	  Bank	  to	  make	  estimations.	  Furthermore,	  here	  the	  issue	  seen	  with	  lack	  of	  data	  can	  have	  a	  greater	  influence	  on	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  calculated.	  As	  in	  the	  case	  of	  monitoring	  the	  individual	  countries	  to	  write,	  “data	  not	  available”,	  this	  is	  not	  possible.	  The	  method	  seen	  is	  to	  give	  these	  countries	  an	  average	  of	  the	  region's	  poverty	  ratio,	  and	  as	  argued	  for	  in	  the	  analysis,	  this	  cannot	  be	  assumed	  to	  be	  in	  line	  with	  the	  poverty	  situation	  in	  reality	  of	  the	  country,	  as	  great	  variation	  is	  seen	  within	  regions.	  So	  it	  can	  be	  discussed	  that	  the	  regional	  and	  global	  numbers	  which	  have	  been	  used	  to	  monitor	  the	  MDGs	  hold	  some	  level	  of	  uncertainty.	  On	  the	  one	  hand	  it	  can	  be	  argued	  that	  the	  different	  factors	  creating	  uncertainties	  balance	  out	  each	  other,	  and	  therefore	  is	  not	  of	  importance.	  On	  the	  other	  hand,	  it	  can	  be	  argued	  that	  the	  validity	  of	  the	  numbers	  is	  weakened	  as	  all	  the	  uncertainties	  multiply	  especially	  with	  the	  lack	  of	  data,	  which	  is	  seen	  critical	  and	  called	  for.	  	  As	  the	  numbers	  are	  provided	  by	  the	  countries	  themselves,	  it	  is	  seen	  that	  it	  is	  the	  developing	  countries	  in	  particular,	  which	  are	  challenged	  when	  it	  comes	  to	  providing	  valid	  and	  sufficient	  data.	  This	  can	  be	  seen	  due	  to	  the	  resources	  which	  are	  available	  to	  conduct	  the	  surveys	  necessary,	  in	  order	  to	  provide	  the	  data	  at	  a	  satisfactory	  level.	  As	  it	  takes	  financial	  capacity	  it	  cannot	  be	  seen	  as	  surprising	  that	  it	  is	  the	  world’s	  poorest	  countries,	  which	  face	  the	  most	  difficulties	  when	  it	  comes	  to	  providing	  these	  numbers.	  	  This	  is	  especially	  true	  of	  the	  world’s	  least	  developed	  region,	  Sub-­‐‑Saharan	  Africa,	  which	  has	  been	  termed	  as	  a	  “statistical	  tragedy”.	  This	  makes	  it	  worth	  mentioning	  that	  the	  success	  of	  the	  MDG	  1	  target	  1	  being	  met	  5	  years	  prior	  to	  the	  end	  year	  2015,	  is	  not	  applicable	  for	  the	  region	  of	  Sub-­‐‑Saharan	  Africa,	  at	  the	  final	  year	  of	  the	  MDGs	  running	  time,	  and	  thereby	  being	  the	  only	  region,	  which	  has	  not	  met	  the	  goal.	  This	  leads	  to	  a	  discussion	  of	  the	  MDGs	  design.	  As	  we	  have	  argued,	  it	  can	  be	  seen	  that	  the	  MDGs	  design	  with	  specific	  measurable	  targets	  was	  needed	  in	  order	  to	  show	  that	  the	  work	  of	  development	  strategies	  was	  working,	  and	  was	  worth	  paying	  attention	  to	  in	  the	  context	  of	  resources	  expended	  by	  the	  international	  community.	  So	  the	  feasible,	  understandable	  targets	  were	  promotable	  and	  therefore	  also	  said	  to	  gain	  widespread	  attention.	  The	  result	  of	  having	  been	  able	  to	  reduce	  the	  proportion	  of	  people	  living	  in	  poverty	  by	  half	  has	  a	  strong	  tone	  to	  it.	  Though	  what	  has	  not	  been	  seen	  mentioned	  as	  loudly	  is	  that	  the	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greatest	  receiver	  of	  development	  aid,	  Africa,	  has	  not	  met	  the	  goal,	  and	  is	  a	  little	  over	  halfway	  to	  doing	  so.	  Here	  the	  complexity	  of	  the	  MDGs	  role,	  as	  a	  development	  strategy	  is	  seen.	  This	  is	  because	  on	  the	  one	  hand	  they	  were	  needed	  in	  order	  to	  show	  a	  success	  story,	  to	  gain	  attention	  towards	  the	  world’s	  problem	  with	  poverty,	  seen	  attributed	  as	  reached	  by	  having	  a	  design	  with	  specific	  measurable	  targets.	  This	  design	  is	  also	  seen	  necessary	  with	  the	  argument	  of	  could	  hold	  the	  international	  development	  community	  and	  individual	  countries	  governments	  accountable	  towards	  the	  Millennium	  Development	  Declaration	  agreed	  on	  in	  2000.	  On	  the	  other	  hand,	  an	  increased	  need	  of	  statistical	  data	  is	  brought	  about	  with	  the	  formulation	  of	  the	  goals,	  these	  being	  the	  specific	  figures	  that	  are	  wanted	  reached.	  As	  seen	  this	  requires	  robust	  substantial	  data	  in	  order	  to	  monitor	  the	  MDGs.	  A	  request	  of	  a	  “data	  revolution”	  is	  seen	  called	  for	  by	  the	  World	  Bank	  and	  the	  UN	  itself,	  in	  order	  to	  make	  it	  possible	  to	  achieve	  a	  satisfactory	  level	  of	  the	  data.	  Thereby	  it	  is	  also	  recognised	  that	  an	  issue	  is	  present	  with	  the	  data	  existing,	  but	  still	  they	  are	  being	  used,	  and	  as	  their	  form	  of	  being	  statistical	  data,	  they	  are	  perceived	  as	  reflecting	  reality.	  However	  as	  seen,	  this	  is	  not	  necessarily	  the	  case	  as	  several	  factors,	  as	  has	  been	  discussed	  earlier,	  influence	  the	  validity	  of	  these	  numbers.	  	  	  It	  is	  seen	  that	  the	  numbers	  used	  for	  monitoring	  MDG	  1	  SDG	  1,	  can	  be	  questioned	  in	  order	  to	  their	  level	  of	  validity.	  As	  this	  is	  the	  case	  it	  is	  relevant	  to	  discuss	  the	  SDGs,	  which	  are	  taking	  over	  the	  role	  of	  the	  MDGs.	  As	  seen	  SDG	  1	  target	  1	  follows	  the	  same	  intention	  to	  reduce	  the	  world's	  population	  living	  in	  poverty,	  just	  as	  this	  time	  it	  is	  not	  to	  halve	  the	  proportion	  of	  people	  living	  in	  extreme	  poverty,	  but	  it	  is	  to	  end	  poverty.	  The	  need	  for	  reliable	  and	  robust	  data	  is	  still	  present	  in	  order	  to	  monitor	  this	  new	  goal.	  With	  the	  SDGs	  meant	  for	  incorporation	  in	  all	  countries,	  and	  not	  just	  the	  developing	  countries,	  the	  need	  for	  data’s	  scope	  has	  increased.	  Even	  though	  SDG	  1	  target	  3	  is	  calling	  out	  to	  ensure	  all	  populations	  are	  monitored,	  it	  can	  be	  seen	  as	  something	  which	  is	  not	  changed	  overnight,	  and	  it	  will	  take	  substantial	  resources	  and	  finances	  to	  incorporate	  valid	  monitoring	  on	  a	  full	  scale.	  Progress	  of	  available	  data	  has	  been	  seen	  to	  increase	  over	  the	  years,	  but	  the	  lack	  of	  data	  is	  still	  extensive.	  As	  argued	  the	  countries	  which	  have	  a	  few	  data	  point	  available	  still	  lack	  valid	  numbers,	  as	  extrapolations	  based	  on	  data	  up	  to	  5	  years	  old	  validity	  be	  questioned.	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8.	  Conclusion	  	  In	  the	  following	  conclusion	  we	  will	  answer	  our	  research	  question	  using	  our	  findings	  in	  the	  analysis	  and	  discussion.	  	  	  The	  validity	  of	  the	  numbers	  used	  to	  measure	  poverty	  is	  seen	  to	  be	  uncertain	  due	  to	  the	  fact	  that	  for	  the	  method	  of	  household	  surveys	  used,	  it	  is	  not	  known	  which	  recall	  period	  delivers	  the	  most	  accurate	  measurement	  of	  poverty.	  In	  the	  case	  of	  the	  numbers	  used	  to	  monitor	  the	  MDG	  1	  target	  1	  on	  a	  national	  level,	  their	  validity	  is	  challenged	  due	  to	  insufficient	  records	  in	  most	  developing	  countries.	  Moreover,	  a	  severe	  lack	  of	  data	  based	  on	  surveys	  is	  seen,	  applying	  the	  uncertainty	  of	  use	  of	  extrapolations	  when	  several	  years	  between	  the	  surveys	  is	  present.	  Similarly,	  incomparability	  of	  the	  numbers	  is	  caused	  by	  difference	  of	  the	  factor	  of	  if	  it	  is	  income	  or	  consumption,	  the	  survey	  has	  measured,	  that	  the	  estimation	  is	  calculated	  on,	  which	  influence	  the	  validity	  of	  the	  result.	  	  For	  the	  numbers	  monitoring	  MDG	  1	  target	  1	  on	  a	  regional	  and	  global	  level,	  validity	  is	  seen	  to	  be	  poor	  as	  a	  lack	  of	  data	  is	  present	  for	  a	  significant	  part	  of	  the	  countries	  considered.	  This	  implies	  that	  for	  these	  countries	  the	  average	  of	  their	  region	  is	  used,	  which	  cannot	  be	  seen	  to	  reflect	  reality	  due	  to	  great	  variations	  of	  poverty	  within	  regions.	  Moreover,	  the	  issue	  of	  incomparable	  data	  also	  influences	  the	  validity	  of	  monitoring	  MDG	  1	  target	  1	  on	  a	  regional	  and	  global	  basis,	  as	  it	  is	  seen	  that	  both	  estimations	  based	  on	  surveys	  measuring	  income	  and	  consumption	  are	  used.	  In	  this	  regard,	  no	  awareness	  is	  seen	  towards	  the	  issue	  of	  difference	  of	  recall	  periods	  causing	  different	  results.	  The	  validity	  of	  the	  numbers	  is	  seen	  as	  crucial	  due	  to	  the	  design	  of	  the	  MDGs,	  with	  targets	  requiring	  specific	  figures	  fulfilled	  by	  a	  predefined	  timeline.	  Therefore,	  the	  numbers	  role	  is	  given	  to	  provide	  exact	  data	  in	  order	  to	  hold	  the	  international	  community	  and	  individual	  governments	  accountable	  for	  the	  development	  strategy	  agreed	  on.	  	  Quantitative	  evidence	  showing	  a	  critical	  poverty	  situation	  in	  the	  world	  calls	  for	  action,	  and	  in	  order	  to	  take	  action,	  development	  strategies	  have	  been	  introduced.	  The	  development	  strategy	  of	  the	  MDGs	  has	  been	  seen	  successful	  because	  of	  its	  design,	  namely	  easily	  understandable	  measurable	  targets,	  which	  then	  require	  comprehensive	  use	  of	  numbers.	  	  
83	  
9.	  Future	  perspectives	  	  After	  we	  have	  examined	  the	  validity	  of	  numbers	  used	  for	  measuring	  poverty	  and	  the	  role	  of	  numbers	  in	  development	  strategies,	  further	  areas	  could	  be	  of	  interest	  to	  explore.	  	  	  When	  reflecting	  on	  further	  research,	  it	  could	  be	  interesting	  to	  examine	  how	  one	  of	  the	  the	  world’s	  poorest	  countries	  collects	  its	  data	  and	  how	  it	  carries	  out	  a	  household	  survey.	  	  Consideration	  should	  be	  given	  as	  to	  whether	  it	  actually	  provides	  a	  “real	  picture”	  of	  the	  situation	  in	  the	  country.	  This	  is	  especially	  relevant	  if	  it	  is	  a	  country	  with	  little	  or	  no	  data	  because	  it	  would	  be	  interesting	  to	  see	  if	  the	  World	  Bank’s	  estimates	  for	  countries	  without	  data	  are	  close	  to	  reality.	  	  	  	  Another	  research	  angle	  which	  could	  be	  taken	  if	  one	  examines	  the	  potential	  consequences	  of	  development	  strategies	  being	  based	  on	  numerical	  evidence.	  For	  example,	  Brazil	  have	  been	  seen	  to	  be	  successful	  in	  reaching	  the	  the	  MDGs	  before	  time.	  However,	  protests	  were	  seen	  with	  the	  population	  being	  discontent	  with	  the	  quality	  of	  the	  healthcare	  and	  educational	  system.	  It	  could	  be	  interesting	  to	  examine	  the	  complexity	  of	  the	  development	  policies	  implemented	  on	  the	  one	  hand	  being	  successful	  in	  statistical	  figures	  but	  on	  the	  other	  hand	  not	  necessarily	  providing	  development	  in	  reality.	  	  	  Yet	  an	  another	  research	  approach	  could	  be	  on	  the	  newly	  implemented	  SDGs	  as	  they	  are	  universal	  and	  include	  more	  goals	  and	  targets.	  For	  example,	  to	  examine	  SDG	  1	  target	  1	  which	  is	  to	  end	  extreme	  poverty,	  and	  how	  they	  set	  about	  to	  do	  that.	  This	  is	  especially	  true	  considering	  that	  data	  availability	  for	  many	  developing	  countries	  is	  still	  weak.	  This	  could	  be	  investigated	  in	  the	  light	  of	  the	  push	  for	  more	  data	  that	  the	  World	  Bank	  has	  committed	  to	  by	  the	  year	  2030.	  	  One	  could	  examine	  if	  they	  actually	  are	  able	  to	  conduct	  household	  surveys	  with	  the	  end	  goal	  that	  all	  countries	  have	  two	  or	  more	  data	  points	  collected	  within	  a	  timespan	  of	  ten	  years	  instead	  of	  as	  now	  where	  some	  countries	  only	  have	  one	  data	  point	  since	  1990.	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In	  this	  regard	  it	  could	  also	  be	  interesting	  to	  examine	  how	  they	  will	  measure	  SDG	  1	  target	  2,	  which	  is	  to	  end	  poverty	  in	  all	  its	  forms.	  This	  leads	  up	  to	  require	  specific	  monitoring	  of	  something	  which	  cannot	  be	  quantified.	  	  	  In	  similar	  vein	  it	  could	  be	  interesting	  to	  examine	  what	  the	  OECD	  calls	  for,	  a	  data	  revolution,	  by	  forming	  a	  global	  statistical	  strategy	  requiring	  a	  global	  partnership	  to	  co-­‐‑ordinate	  and	  deliver	  it,	  how	  this	  could	  be	  seen	  done	  in	  reality.	  	  	  Furthermore,	  as	  so	  much	  focus	  with	  the	  end	  of	  the	  MDGs	  is	  calling	  for	  an	  improvement	  of	  data	  monitoring	  the	  SDGs	  it	  could	  be	  relevant	  in	  10	  years’	  time	  to	  explore	  if	  significant	  improvements	  have	  been	  seen.	  	  It	  could	  also	  be	  interesting	  to	  conduct	  thorough	  research	  on	  what	  recall	  period	  is	  optimal	  in	  order	  to	  obtain	  the	  most	  accurate	  number	  for	  reflecting	  reality.	  As	  we	  have	  seen	  in	  this	  thesis	  there	  are	  great	  differences	  in	  the	  outcome	  of	  a	  household	  survey	  depending	  on	  the	  recall	  period	  used.	  	  Lastly,	  in	  this	  thesis	  we	  have	  seen	  people	  whose	  income	  is	  below	  the	  international	  poverty	  line,	  currently	  $1.90	  a	  day	  in	  PPP,	  are	  considered	  living	  in	  extreme	  poverty.	  Therefore,	  it	  could	  be	  of	  interest	  to	  do	  fieldwork	  in	  order	  to	  study	  if	  these	  people	  think	  of	  themselves	  as	  extremely	  poor.	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11.	  1.	  Appendix	  1	  	  Table	  at	  the	  next	  page	  showing	  the	  data	  available	  for	  monitoring	  MDG	  1	  target	  1	  in	  development	  regions:	  “Population	  below	  $1.25	  (PPP)	  per	  day,	  percentage”.	  	  	  Source:	  Millennium	  Development	  Goals	  Indicators,	  The	  official	  United	  Nation	  site	  for	  the	  MDG	  Indicators,	  UN,	  2015 http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Data.aspx	  (Accessed:	  25.09.2015). 
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